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Abstract
From the perspective of Islam, women are influential not only in their roles within the family 
but also in social and political spheres and developments. Today, these areas are not only im-
pactful but have also emerged as a public demand, compelling governance to define their posi-
tion, formulate policies, and plan accordingly. Therefore, jurists, by referring to Islamic sources 
— given their comprehensiveness — must be able to provide appropriate responses to these 
emerging demands and questions. In light of this issue, Shi’a jurists generally address this need 
by presenting Islam’s overarching perspective on the principle of women’s political and social 
participation. This study examines the jurisprudential foundations of [Shi’a] jurists regarding 
women’s presence in positions such as the presidency and other leadership roles, including 
membership in the Islamic Consultative Assembly (Parliament). In general, the permissibility 
of women’s participation in political spheres — while adhering to religious boundaries — has 
been affirmed by jurists. However, there is disagreement over women assuming certain re-
sponsibilities, particularly those that fall under the concept of *wilāyah* (guardianship) or its 
absence for women, which this research briefly explores.  
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چکیده
زنان از دیدگاه اسلام، افزون بر نقش‌هایی که در حیطه خانواده دارند، در عرصه‌ها و تحولات اجتماعی و 
سیاسی نیز اثرگذار هستند. امروزه این عرصه‌ها افزون بر اثرگذاری، در جایگاه یک مطالبه عمومی مطرح 
می‌شود و حاکمیت را ملزم به تعریف جایگاه، سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی در این عرصه‌ها کرده است. 
بنابراین، فقیهان با رجوع به منابع اسلامی با توجه به گستردگی و جامعیتی که دارند، باید بتوانند به این 
مطالبه‌ها و پرسش‌های نوظهور پاسخ مناسبی بدهند. با توجه به این مسئله، فقیهان شیعه به طور کلی 
با ارائه دیدگاه کلی اسلام دربارۀ اصل مشارکت سیاسی و اجتماعی زنان، درصدد برآوردن این نیاز هستند. 
پژوهش حاضر به بررسی مبانی فقیهان دربارۀ حضور زنان در جایگاه ریاست‌جمهوری و دیگر مدیریت‌ها 
از جمله نمایندگی مجلس شـورای اسالمی می‌پردازد. به طور کلی اصل جواز حضور زن در عرصه‌های 
سیاسـی با حفظ حدود شـرعی از سـوی فقیهان تأیید ‌شـده اسـت؛ اما تصدی برخی مسئولیت‌ها به‌ویژه 
مـواردی کـه مصـداق ولایـت و عـدم ولایـت زن قرار می‌گیرد، اختلافی اسـت که در این پژوهش به بررسـی 

اجمالی آن پرداخته می‌شود.
کلیدواژه‌ها: زنان، ریاست‌جمهوری، فقیهان شیعه، زنان و ریا‌ست‌جمهوری
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قمدمه 

تشـکیل حکومـت اسالمی و ایجـاد حاکمیـت اسالمی، سـبب ایجـاد فضایی بـرای حضور 

بیشـتر مـردان و زنـان در عرصه‌هـای مختلـف شـده اسـت. این تحـولات اجتماعی در سـدۀ 

اخیـر بـه ‌طـور خـاص بـرای حضور زنان و جامعۀ زنان، مسـائل جدیـد و پدیده‌های نوظهوری 

به وجود آورد که پیش از این مبتلابه ایشـان نبوده اسـت؛ اما امروز افزون ‌بر این مورد، مطالبۀ 

عمومـی جامعـۀ زنـان نیـز اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه تـا پیـش از ایـن بحـث حضـور در مناصب 

سیاسـی - اجتماعی و بر‌عهده‌گرفتن مدیریت‌های خرد و کلان در جامعه از سـوی زنان به 

این صورتی که امروزه مطالبۀ همگانی است، مطرح نبود و فقیهان و عالمان شیعه را ملزم به 

پاسخ‌گویی دراین‌‌باره نمی‌کرده است. 

حضــور زنــان در نقش‌هایــی همچــون ریاســت‌جمهوری و دیگــر مدیریت‌هــای خــرد و کلان 

و تبدیل‌شــدن‌ آنهــا بــه یــک مطالبــه، پدیــده‌ای مربــوط بــه جامعــۀ مــدرن اســت و بــه‌ همیــن 

‌دلیــل اهمیــت بســیاری دارد. فعــل مکلــف، موضــوع علــم فقــه اســت و فقــه ادعــا می‌کنــد 

بــه اســتناد شــیوۀ اجتهــادی می‌توانــد احــکام موضوعــات نوپدیــد را بیــان کنــد. فقیهــان در 

، پــس از مواجهــه بــا موضوعــات نوپدیــد و عرصه‌هــای نوظهــور از فعالیت‌هــای  ســدۀ اخیــر

اجتماعــی و سیاســی زنــان، درصــدد برآمده‌انــد حکــم اســامی مربــوط، چــه حکــم وضعــی 

ناظــر بــه صحــت و فســاد و چــه حکــم تکلیفــی و چــه آداب )مســتحبات و ترجیحــات( را 

کشــف و بیــان کننــد.

، بررسی و به‌دست‌آوردن دیدگاه فقهی فقیهان معاصر شیعه از  هدف از نگارش مقاله حاضر

یاست‌جمهوری از سوی زنان است؛ همچنین  کنون دربارۀ تصدی جایگاه ر صاحب عروه تا

به ‌طور کلی به جهت‌گیری فقیهان و خلأهای موجود در این موضوع‌ دسترسی می‌یابد. با این 

رویکرد، موضع فقه شیعه را به‌ طور کلی به ‌دست آورده است تا در راستای سیاست‌گذاری 
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و برنامه‌ریزی اجتماعی و سیاسی در عرصه‌های کلان مورد تعمق بیشتری از سوی فقیهان 

و مراجع ذی‌ربط صورت گیرد.

اشتاغل سییسا انزن زا دیدگاه قفیهان معاصر شیعه

مناصـب سیاسـی و چگونگـی تحصیـل آن از مهم‌تریـن مباحـث نظـام سیاسـی اسـت. این 

مناصـب در فقـه اسالمی بـه طـور مجزا بررسـی شـده‌اند؛ به این معنا که ایـن مناصب در فقه 

اسلامی و نزد عالمان قدیم با عنوان ولایت به ‌کار برده ‌می‌شد و اموری مانند قضاوت و امارت 

را نیز دربر می‌گرفت؛ اما امروزه با تفکیک قوای سه‌گانۀ مجریه، قضائیه و مقننه، منصب‌های 

جدیدی نیز طراحی شـده اسـت که اثبات مشـروعیت آن برای زنان و حدود و قصور آن نیاز 

به بررسی‌های عمیق فقهی دارد.

آنچه در تحلیل فقهی مناصب سیاسی در ساختار نظام فقهی اسلام مورد توجه قرار می‌گیرد، 

این است که برخی از این مناصب، مستلزم ولایت و تصرف در امور فردی و اجتماعی‌اند. از 

منظر خلیفة‌اللهی انسان، هیچ‌کس حق تصرف در امور و شئون فردی و اجتماعی دیگری را 

ندارد، مگر آنکه نص صریحی در منصوب و مأذون‌بودن از طرف خداوند برای ایشان وجود 

داشـته باشـد. برخی از امور و مناصب به‌ گونه‌ای اسـت که اختیار تصرف آن به دسـت مردم 

سپرده شده است و مردم برای مدیریت چنین اموری، اختیار تصرف را به شخص یا گروهی 

واگذار می‌کنند. این مسئله مربوط به ساختار فقهی است که در کتب و بیان عالمان قدیم 

هم دیده می‌شود.

در نظام جمهوری اسلامی که بر اساس نظریه ولایت فقیه شکل گرفته است، مناصب سیاسی 

گوناگونی در قانون مطرح شده است؛ از جمله نمایندگی‌ مجلس، ریاست‌ مجلس، شورای 

نگهبـان، نمایندگـی خبرگان رهبری، رهبری، ریاسـت‌جمهوری، معاونان ریاسـت‌جمهوری 

و وزیـران، ریاسـت قـوۀ قضاییـه، دادسـتانی کل، مدیریـت احـزاب و جمعیت‌هـا، مدیریـت 

انجمن‌های سیاسی و صنفی و ... .
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انزن و ریساتج‌مهیرو

رئیس‌جمهـور »عالی‌تریـن مقـام رسـمی کشـور در ایـران بعـد از ولایـت ‌فقیـه اسـت کـه بـا رأی 

مستقیم مردم انتخاب می‌شود. مطابق با قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، رئیس‌جمهور 

مسـئولیت اجرای قانون اساسـی و ریاسـت قوّة مجریه را عهده‌دار اسـت«. همچنین شـرایط 

انتخاب ریاسـت‌جمهوری طبق قانون اساسـی جمهوری اسالمی چنین بیان شـده اسـت: 

، دارای حسـن  ، بایـد از رجـال سیاسـی و مذهبـی، ایرانی‌الاصـل، مدیـر و مدبر »رئیس‌جمهـور

سـابقه و امانـت و تقـوا، مؤمـن و معتقـد بـه مبانـی جمهـوری اسالمی ایـران و مذهـب رسـمی 

کشور )شیعۀ دوازده‌امامی( ‌باشد« )قانون اساسی، 115(.

در قانون اساسـی از کلمۀ »رجال سیاسـی« برای تصدی سـمت ریاسـت‌جمهوری سـخن به 

میان آمده اسـت؛ اما مشـخص نیسـت منظور از »رجل«، مفهوم عام اسـت یا به ‌طور خاص 

مـردان را دربـر می‌گیـرد. ازآنجاکـه در هنـگام تصویـب ایـن قانـون، فقیهـان و خبـرگان قانـون 

اساسی حضور داشتند و هر کدام به بیان دیدگاه‌ها و مبانی خود در جلسه پرداخته‌اند، در 

آن جلسه برخی معتقد بودند در شرایط ریاست‌جمهوری، مسلمان‌بودن و اعتقاد به مبانی 

نظام جمهوری اسلامی کافی است و مردبودن شرط لازم نیست.

آیت‌الله منتظری در آن جلسه مطرح می‌کند در رابطه با مسئلۀ مردبودن، از یک‌ طرف نباید 

مسلمات اسلام را نادیده گرفت و از طرفی هم نباید حقی از کسی سلب گردد. ایشان بیان 

می‌دارنـد مسـئلۀ ولایـت و حکومـت حـق نیسـت، بلکه مسـئولیت و بار سـنگینی اسـت که 

خداوند بر دوش عده‌ای خاص قرار داده و بر عهدۀ زنان نگذاشته است؛ به‌‌همین‌ دلیل این 

مسئله هتک حرمتی به زنان نیست و حقوقی از ایشان تضییع نشده است. 

منیـره گرجی‌فـرد از اعضـای خبـرگان قانـون اساسـی و ‌تنهـا زن حـوزوی حاضـر در مجلـس‌، 

معتقـد بـود چـون ریاسـت‌جمهوری مصـداق ولایـت نیسـت و فقـط تنفیـذ امـر و یـک قدرت 

اجرایـی و وکالـت اسـت، نیـاز بـه قیـد »مردبودن« نـدارد، بلکه زن نیز مانند مـرد می‌تواند بقیۀ 

شـرایط را از ایمـان و امانـت و تقـوا و ... احـراز کنـد؛ بنابرایـن اگـر زنـی به این درجـه از پویایی و 



74 / مطلاعتا قفهیقوقح‌ی زن و خاوناده، اسل هشتم، شمراه پنازدهم

تکامل رسـید، چون در حد ولایت و رهبری نیسـت، می‌تواند این قدرت اجرایی را از رهبری 

یافت کند. جواد فاتحی در مقابل این کلام اعلام می‌دارد زنان چون عاطفه و احساسات  در

، اسلام قضاوت و حکومت را به ایشان نسپرده است. بنابراین، با  قوی‌تری دارند و عقل کمتر

توجه به اختلاف‌نظری که در آن جلسه دربارۀ قید مردبودن رئیس‌جمهور بین فقیهان مطرح 

می‌شـود، بـه سـه شـکل کار رأی‌گیـری انجـام می‌گیـرد و درنهایـت قیـد »رجـل سیاسـی« بـرای 

ریاسـت‌جمهوری بـه تصویـب می‌رسـد. از امـام‌ خمینـی )ره( نیـز دربارۀ این مسـئله پرسـیده 

، 1383هـ.ش، ص 82(. می‌شود و ایشان فرمودند: »زن‌ها نمی‌توانند رئیس‌جمهور شوند« )میر

سـیدمحمد موسـوی بجنـوردی نیـز دربـارۀ شـرط مردبـودن ریاسـت‌جمهوری در قانـون و فقـه 

گاهـی و رشـد اجتماعـی رسـیده باشـند کـه ایـن  می‌نویسـد: »هـرگاه زنـان بـه آن درجـه از کمـال، آ

ویژگی‌ها را در خود ایجاد کنند، مشکلی برای رئیس‌جمهورشدن ندارند. منظور از “رجال” نیز که 

در اصل 115 قانون اساسـی آمده، به ‌هیچ‌وجه مردان نیسـت و به معنای شـخصیت‌ها، بزرگان و 

برجستگان است. در قانون اساسی نیز اگر منظور نظر مردان بود، دیگر لزومی به استفاده از کلمۀ 

رجال وجود نداشـت و به‌ طور مسـتقیم از کلمۀ مردان اسـتفاده می‌شـد؛ چراکه در تدوین قانون، 

حال هر قانونی که باشد، نباید قانون‌گذار بیانی به کار ببرد که ابهام و اجمال داشته باشد ... ما 

، 1383هـ.ش، ص 82(. در فقه، دلیل متقنی که بگوید زن نباید رئیس‌جمهور شود، نداریم« )میر

آیت‌الله یزدی در کتاب قانون اساسـی برای همه آورده اسـت: »تصور و برداشـت اولی از این 

عنوان این اسـت که باید از مشـاهیر و معاریف سیاسـی و مذهبی باشـد. مذاکرات خبرگان 

اساسی به‌درستی نشان می‌دهد که بحث اول مسئله رجولیت بوده؛ یعنی رئیس‌جمهور باید 

مرد باشد، اما برای اینکه این مطلب با تعبیری سنگین‌تر ‌که سوژه‌ای برای دیگران نشود بیان 

گردد، این تعبیر انتخاب شد که رئیس‌جمهور باید از میان رجال سیاسی و مذهبی که واجد 

، 1383هـ.ش، ص 82(. شرایط زیر باشد، انتخاب شود« )میر

در ضمن همه‌پرسی، وقتی از شهید بهشتی دربارۀ اینکه آیا زنان می‌توانند رئیس‌جمهور شوند 
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یا نه، پرسیده می‌شود، ایشان می‌فرمایند: »این مسئله در میان فقها و مراجع، اختلافی است 

و قانون اساسی هم باید با نظر دو‌سوم اکثریت تنظیم می‌شد تا پشتوانۀ اسلامی داشته باشد 

و چون این میزان رأی نیاورد، متن آن طوری تنظیم شد که در آینده بتواند با نگاه گسترده‌تری 

بررسی گردد ...«. سپس ایشان به بیان مبنای فکری خود در این زمینه پرداخته و می‌فرمایند:

در قـرآن‌ کریـم آیـه‌ای کـه بـا صراحت امکان ریاسـت‌جمهوری یک زن را نفی کنـد، نداریم 

... چند روایت داریم که مفاد آنها فرمانروایی و زمام‌داری را از زن سلب می‌کند. منتها این 

روایات ضد قرآن نیست تا یک‌باره دربارۀ آنها تصمیم بگیرند و بگویند آ‌نها را کنار بگذاریم. 

در قـرآن ایـن مسـئله نـه نفـی و نه اثبات می‌شـود؛ ما می‌گوییـم در جامعه زن و مـرد وجود 

دارد. مسـلماً  ـ‌و نه منحصراً‌  ـمرد می‌تواند این سـمت را بپذیرد. به‌ این‌ ترتیب قدر مسـلم 

این است که مرد می‌تواند این کار را بکند. آنچه در آن سؤال هست، این است که آیا زن 

مسلمان هم می‌تواند رئیس‌جمهوری باشد یا خیر؟ چرا این سؤال وجود دارد؟ برای خود 

من دلایلی که در روایات آورده می‌شود که زن نمی‌تواند زما‌م‌دار و رئیس‌جمهوری باشد، 

کافی نیست و هیچ‌وقت هم کافی نبوده است )بهشتی، 1390هـ.ش، ص 56 - 58(. 

یکـی از مسـائل بسـیار بحث‌برانگیـز در رونـد انتخابـات دورۀ ریاسـت‌جمهوری سـال 1396، 

همین »رجال سیاسی« بود. رهبر معظم انقلاب در مهر سال 1395، در اجرای بند یک اصل 

110 قانون اساسی، سیاست‌های کلی »انتخابات« را که پس از مشورت با مجمع تشخیص 

نظام تعیین شده بود، به رؤسای سه قوه و رئیس مجمع تشخیص ابلاغ کردند که برای همیشه 

به دردسـرهای شـرط »رجل سیاسـی« پایان دهند. در این میان شـورای نگهبان از همۀ اهل 

اندیشه، حقوقدانان، فقیهان و ... دعوت به عمل آورد که توضیحات و ادلۀ مستند خود را در 

مورد این مفهوم ارائه دهند تا تصمیم‌گیری درست دربارۀ این مسئله صورت گیرد؛ اما بحث 

توضیح و تفسـیر »رجال سیاسـی« به آن دورۀ انتخابات نرسـید و شـورای نگهبان نتوانسـت 

تفسیر درستی از این مطلب ارائه دهد.
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حسـینعلی منتظـری در کتـاب ولایـت‌ فقیـه و در پایـان بحث ولایت ‌فقیـه اذعان مـی‌دارد: »بر 

اسـاس همین مطلب، تمام مصادری که در آنها شـائبۀ ولایت هسـت، مثل نخسـت‌وزیری، 

یاست ادارات، استانداری‌ها، فرمانداری‌ها، بخشداری‌ها و هرپستی که جنبة ولایی  وزارت، ر

دارد، زن نمی‌تواند متصدی آن بشود« )حسینی تهرانی طباطبایی، 1347هـ.ش، ص 182(.

علی‌اکبر سـیفی مازندرانی در دلیل تحریرالوسـیله ضمن بیان ادله‌ای چون »ایاکم و مشـاورة 

ع( و روایاتـی از این قبیل، درنهایت نتیجه  ع( بـه امام ‌حسـین ) النسـاء«، وصیـت امـام‌ علـی )

می‌گیرد نصوص دلالت بر این دارد که شارع، ولایت زن برای قضاوت و رهبری و بر‌عهده‌گرفتن 

امورات مردم و حکومت بین مردم را برنمی‌تابد )سیفی مازندرانی، 1380هـ.ش، ص 160 - 161(.

از شـیخ ‌محمد‌مهـدی شـمس‌الدین - رئیـس مجلـس اعلای شـیعیان لبنـان و از شـاگردان 

آیت‌الله خویی - پرسیده شد: زنی که کفایت علمی و ذهنی و اهلیت منش و اخلاق دارد، 

آیـا می‌توانـد متولـی حکومـت در دولـت و رئیس‌جمهور یا نخسـت‌وزیر شـود؟ و آیـا مردم یک 

جامعه اجازه دارند زمام امور خود را با رأی‌گیری به زن بدهند؟ ایشان در پاسخ فرمودند این 

دو پرسش ملازم یکدیگرند؛ چنانچه وقتی حکومت برای زن جایز باشد، طبعاً سپردن آن به 

دست زن نیز جایز است و برعکس. اگر برای ملتی جایز باشد کار حکومت را به زن بسپارند، 

بـرای زن هـم جایـز اسـت کـه ایـن کار را بـه عهـده بگیـرد. این مسـئله برای ریاسـت‌جمهوری 

و نخسـت‌وزیری و ... هم مطرح اسـت. بنابراین، هنگامی که با دلیل شـرعی ثابت شـود زن 

می‌تواند حکومت را به دست گیرد، با ملازمۀ یقینی ثابت خواهد شد که سپردن حکومت به 

او هم جایز است )شمس‌الدین، 1415هـ، ص 41(‌.

آیـت‌الله فیـاض نیـز معتقـد اسـت بـه اجمـاع فقیهـان، زن در دولـت اسالمی نمی‌توانـد متصـدی 

مناصبی گردد که ولایت عامه دارد. ایشان مقصود از دولت اسلامی را دولتی می‌داند که حاکمیت 

دینی در آن برپا باشـد، اما برای ممنوع‌بودن دیگر مناصب در دولت اسالمی، چه سیاسـی و چه 

اجتماعی و حقوقی و غیر اینها هیچ ‌اجماعی وجود ندارد )فیاض، 1426هـ، ص 248(.
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دکتــر نشــوه العلوانــی، رهبــری را در عــرف ایــن زمانــه مــرادف بــا ریاســت‌جمهوری می‌دانــد و 

معتقــد اســت کــه اجمــاع فقیهــان بــر آن اســت کــه زن نمی‌توانــد متولــی ایــن امــر باشــد و بــر 

ایــن امــر بــه روایــت »لــن یفلــح« اســتناد کــرده اســت )العلوانــی، 1427هـــ، ص 135(. آیــت‌الله 

مــکارم شــیرازی هــم در اســتفتای شــخصی کــه در رابطــه بــا ریاســت‌جمهوری و مــوارد دیگــر 

از ایشــان شــد، فرمودنــد: »در مــورد تصــدی پســت ریاســت‌جمهوری ســزاوار اســت مســائل 

قانــون اساســی و مصالــح کشــور در نظــر گرفتــه شــود. دربــارۀ ســایر مــوارد مذکور قانون اساســی 

مــا کــه بــه امضــای گروهــی از مجتهــدان رســیده و امــام راحــل نیــز آن را امضــا نموده‌انــد، منعی 

ــر  ــان نکــرده اســت مگــر در مــوارد بســیار محــدود« )اســتفتای شــخصی از دفت از حضــور زن

آیــت‌الله مــکارم شــیرازی، ]بی‌تــا[(.

درنتیجه برخی با توجه به اینکه ریاست‌جمهوری »وکالت سیاسی« است، آن را جایز دانسته‌اند 

و بـر آن ادلـه‌ای نیـز ارائـه کرده‌انـد؛ برخـی نیز ریاسـت‌جمهوری زنان را جایز نمی‌داننـد که بر دو 

دسته‌ می‌شوند: عده‌ای به ‌سبب آنکه ریاست‌جمهوری از مصادیق »ولایت« است، آن را جایز 

نمی‌دانند و برخی دیگر به ‌سبب »نبود‌ وجود دلیل متقن« در زنان آن را جایز نمی‌شمارند.

دلایل مخلافان ریسات جمهیرو انزن

1. آیۀ تبرج

»و در خانه‌هایتـان آرام و قـرار گیریـد و ماننـد زنـان دوران جاهلیـت پیشـین ظاهـر نشـوید ...« 

)احـزاب 33: 33(. در ارتبـاط بـا ایـن آیـه، برخـی فقیهـان گفته‌انـد اگـر زن مقـام حکومـت و 

قضـاوت را عهـده‌دار شـود، لـوازم شـغلی او ایجـاب می‌کند کـه از خانه خارج شـود و با مردان 

اختلاط داشته باشد؛ بنابراین آیه از آن نهی کرده است.

نقد وارد بر آیه این است که این آیه خطاب به زنان پیامبر )ص( است و زنان پیامبر ویژگی‌ها 

و احکامـی دارنـد کـه از دیگـر زنـان متفاوت اسـت. دسـت‌کم احتمال اختصـاص این آیه به 
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همسـران پیامبـر )ص( وجـود دارد و همیـن احتمـال برای بطلان اسـتدلال به آیـه برای اثبات 

حرمـت خـروج زنـان بـه طـور مطلـق کفایـت می‌کنـد. البتـه در کتـاب دلیـل تحریرالوسـیله بـه 

ایـن نقـد، اشـکال وارد شـده اسـت کـه در اینجـا بیـن زنـان پیامبـر و دیگـر زنـان فرقی نیسـت؛ 

زیرا آرام‌گرفتن در خانه و عدم اختلاط با مردان اختصاص به زنان پیامبر )ص( ندارد، بلکه 

نصوص متواتر بر خانه‌داری زن و منع اختلاط و مکالمه با مرد بیگانه دلالت دارد.

آیت‌الله منتظری پس از بیان اینکه آیه فقط در مورد زنان پیامبر )ص( وارد شده است، برای 

تأیید بیان خود آیۀ دیگری می‌آورد که به‌صراحت زنان پیامبر )ص( را خطاب قرار می‌دهد 

)منتظـری نجف‌آبـادی، 1409هــ.ق، ص 147(. در آیـه ایـن امـر تصریـح‌ می‌شـود کـه بـه روش 

جاهلیـت تبـرج نکنیـد. حال پرسـش اینجاسـت که اگـر زنی تبرج نکند و کاملاً حجابش را 

رعایـت کنـد و کلام و برخـوردش هـم مطابـق بـا موازیـن شـرعی باشـد، بـاز هم تبـرج جاهلی بر 

او صدق می‌کند که بخواهد از حضور در اجتماع منع شـود؟ اگر این‌گونه باشـد، لازم اسـت 

بخـش عظیمـی از انسـان‌ها همـواره در منـزل محبـوس باشـند و ایـن تقریبـا ممکـن نیسـت 

)منتظری نجف آبادی، 1409هـ.ق، ص 148(.

بـا ‌توجـه بـه آنچـه آورده شـد، بـه ‌نظـر می‌آیـد آیـه افـزون ‌بر آنکـه نمی‌تواند اسـتدلال عام داشـته 

باشد، دارای قیودی است که اگر آن قیود نباشد، این عمومیت و اطلاق را نخواهد داشت؛ 

بنابراین این آیه نیز به‌تنهایی نمی‌تواند دلیل مستقلی بر عدم حکومت زنان باشد.

2. آیۀ حلیه 

»آیا کسی را که در زر و زیور پرورش‌ یافته است و هنگام مجادله و بحث بیانش روشن نیست، 

فرزند خدا می‌دانید« )زخرف 43: 18(. علامه طباطبایی در تفسیر این آیه می‌آورد: »این دو 

صفـت کـه بـرای زنـان آورده، بـرای ایـن اسـت کـه زن بالطبـع دارای عاطفه و شـفقت بیشـتر و 

تعقل ضعیف‌تری از مرد است و به‌عکس مرد بالطبع دارای عواطف کمتر و تعقل بیشتری 
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اسـت. و از روشـن‌ترین مظاهـر قـوت عاطفـۀ زن، علاقـۀ شـدیدی اسـت کـه بـه زینـت و زیـور 

دارد و از تقریـر حجـت و دلیـل کـه اساسـش قـوۀ عاقله اسـت، ضعیف اسـت« )طباطبایی، 

1374هـ.ش، ج 18، ص 134(.

برخـی از فقیهـان از جملـه آیـت‌الله منتظـری و سـیدکاظم حائـری ضمـن اشـاره بـه ایـن آیـه 

آورده‌اند با توجه به اینکه رهبری و قضاوت و حکومت نیاز بیشتری به تعقل و تفکر و تفوق 

در اثبات حق دارد، آیه مؤیدی برای این مطلب است. در استدلال بر آیه همچنین آورده‌اند 

یةِ« زنان‌اند و لفظ خصام به معنای مقابله‌کردن با دشـمن 
ْ
حِل

ْ
ـؤُا فِی ال

َ
که مقصود از »مَنْ ینَشّ

بـرای گرفتـن حـق خـود بـا کمـک احتجـاج و اسـتدلال برهانـی اسـت و چـون می‌فرمایـد زنـان 

»غیرمبین« هستند؛ یعنی قادر بر استدلال‌کردن و اقامۀ برهان به طور کامل و درست نیستند 

و نمی‌توانند مطالب خود را به‌درستی آشکار کنند؛ بنابراین، آیه دلالت دارد بر اینکه زنان در 

امور عقلی و تعقل ضعیف‌اند و چون این خصوصیت از مهم‌ترین امور قضاوت و حکومت 

است، زنان صلاحیت به‌دست‌گرفتن این منصب‌ها را ندارند.

نقـد وارد بـر ایـن آیـه آن‌ اسـت کـه ایـن آیـه به‌تنهایـی نمی‌توانـد دلیـل ممنوعیـت حکومـت و 

ولایـت بـرای زنـان باشـد و جایـز نیسـت کـه فقیـه در مقام فتـوا و تحریم حکومت بـرای زن به 

آیـه اسـتناد کنـد؛ زیـرا خداونـد در ایـن آیـه بـه بیـان خصوصیـات غالبـی و عمومـی مـرد و زن 

می‌پردازد، درحالی‌که چه‌بسا زنانی در عهده‌دارشدن امور سیاسی و اجتماعی از بسیاری 

مردان برتر هستند.

3. آیۀ ماوقیت

»مـردان، کارگـزاران و تدبیرکننـدگان زنان‌انـد، بـه دلیـل آنکـه خـدا مـردان را بـر زنـان برتـری داده 

اسـت، و بـه دلیـل آنکـه مـردان از اموال‌شـان هزینۀ زندگـی زنـان را می‌پردازند« )نسـاء 4: 34(. 

کلمـۀ »قیـم« یعنـی کسـی کـه مسـئول قیـام بـه امـر شـخصی دیگـر اسـت و کلمـۀ »قـوام« و نیـز 
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»قیـام« مبالغـه در همین قیام اسـت )طباطبایـی، 1374هــ.ش، ج 4، ص 543(. طریحی در 

کتاب مجمع ‌البحرین آورده است: »آیۀ یادشده بدین معناست که مردان بر زنان به دو دلیل 

قیومیت ولایی و سیاسی دارند؛ دلیل اول: وجود موهبتی الهی که مرد داراست و زن فاقد آن 

است، همچون کمال عقل، حُسن تدبیر و توان بیشتر در انجام اعمال و عبادات. دلیل دوم: 

امری اکتسابی است؛ به این معنا که مردان به زنان نفقه و مهریه پرداخت می‌کنند، با اینکه 

هردو از ازدواج بهره‌مند ‌می‌گردند« )طریحی، 1375هـ.ش، ص 142(.

آیت‌الله منتظری در نظام الحکم فی الاسلام نقل می‌کند برخی از فقیهان و اعاظم به عمومیت 

قیومیت معتقدند و از قول صاحب مسالک الافهام بیان می‌کند که این برتری به دلیل علم 

و عقـل و حسـن رأی و تدبیـر و اراده و فزونـی انـرژی و تـوان مردهـا در کارهـا و فعالیت‌هاسـت 

)منتظری نجف‌آبادی، 1409هـ.ق، ص 257(.

علامه ‌طباطبایی معتقد است از عمومیت علت مشخص می‌شود که حکم قیم‌بودن مردان 

بـر زنـان نیـز عمومیـت دارد و منحصـر به شـوهر نمی‌شـود؛ یعنی نه‌تنها مردان بر همسـر خود 

قیومیت دارند، بلکه این حکم برای نوع مردان بر نوع زنان جعل شده است؛ ولی در شرایطی 

که ارتباط این دو جنس با هم صورت می‌گیرد)طباطبایی، 1374هـ.ش، ص 534(.

در رد این مسئله برخی از فقیهان فرموده‌اند: شأن نزولی و سیاق آیه، دو شاهدی هستند که 

قیومیت مردان در برابر همسران خود را نشان می‌دهند و امکان ندارد هر مردی به مقتضای 

عقل ذاتی که دارد و به مقتضای انفاقی که به همسرش انجام می‌دهد، بر تمام زنان دیگر 

غیر همسرش نیز قیومیت داشته باشد. آیت‌الله منتظری دربارۀ این مطلب می‌نویسد: »اولاً 

شأن نزول این آیه در ارتباط با مسائل خانوادگی است و ثانیاً سیاق آیه با توجه به جملۀ “بما 

انفقوا ...” بدان جهت که مهریه و نفقه همسران خویش را می‌پردازند، دلالت بر حاکمیت 

مـرد بـر همسـر خویـش دارد ... از سـوی دیگـر مـا نمی‌توانیـم ملتزم شـویم که چون مـرد دارای 

عقـل ذاتـی اسـت و نفقـۀ عیـال خویـش را می‌پـردازد، بر همۀ زنان حتی زنان اجنبی تسـلط 

و قیومیـت داشـته باشـد. اگـر هـم شـک داشـته باشـیم، صـرف احتمـال و شـک بـرای عدم 
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جواز استدلال به عموم آیه کافی است و از آیه چیزی بیشتر از سلطۀ مرد بر همسر خویش 

استفاده نمی‌گردد« )منتظری، 1409هـ.ق، ص 116(. همچنین ایشان در ادامۀ مطلب بیان 

می‌کنند که اگر همچنان فردی معتقد باشد که به ‌طور قطع از آیه استفادۀ عموم می‌شود؛ 

زیرا امکان ندارد زن در منزل سلطه بر مرد نداشته باشد، ولی در جامعه داشته باشد، 

در پاسخ باید گفت التزام به این مطلب هیچ‌ مانعی ندارد؛ زیرا محیط خانواده چون 

نیازمند قیم است، مسئولیت آن بر عهدۀ مرد است و درواقع مرد، عقل خانواده است، 

اما در خارج از منزل با وجود شـرایط، زن می‌تواند بر عده‌ای سـلطه و حکومت داشـته 

باشد )منتظری، 1409هـ.ق، ص 118(.

بنابراین باید گفت آیه چون احتمال شک بر عدم جواز استدلال به عموم را دارد، نمی‌تواند 

دلالت بر عدم جواز حکومت زنان داشته باشد.

4. اوریت نل یفلح

وا امرهم الی 
َّ
ن یُفلِح قوم ول

َ
در کتب روایی و با تعابیر مختلف از پیامبر )ص( نقل کرده‌اند: »ل

إمرأه: هرگز رستگار و پیروز نخواهد شد قومی که زنی را به حکومت خویش انتخاب کنند«. 

برخی فقیهان از جمله آیت‌الله تهرانی ضمن آوردن این روایات بیان می‌کنند که »لن« نفی 

، مدیـرکل و امثـال اینهـا را زن قـرار  ابـد اسـت و اگـر قومـی حاکـم، رئیـس، ولـی، سـلطان، وزیـر

دهند، هرگز به رسـتگاری نمی‌رسـند )حسـینی تهرانی طباطبایی، 1347هـ.ش، ص 162(. 

بر اساس این بیان، جایز نیست زن امارت و قضا را عهده‌دار شود، اگرچه ادعای قدرت بر 

آن را داشته باشد. 

آیت‌الله محمداسحاق فیاض کابلی در رابطه با متن این روایت و مسائل منشعب از آن بیان 

می‌دارند که روایت، غیرمعتبر و تصدیق‌ناپذیر به این مسئله است؛ چراکه با صحیح‌بودن 

متن این روایت، معنایش این است که زن به‌ دلیل زن‌بودنش از ادارۀ کشور و شئونات اطراف 

آن متمکن نیست و این مسئله منجر می‌شود به آنکه ولایت او در تمام شئون زندگی سیاسی 
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و اجتماعـی‌اش سـاقط باشـد. در تمامـی پرسـش‌هایی کـه از ایشـان دربـارۀ ایـن روایت شـده 

است؛ اعم از اینکه این روایت به نحو تشریعی است و بر همه حرام است رهبری و ریاست 

کل شهرها و کشورها یا مربوط به آن زمانه بوده است یا اقتضای هر زمان و مکانی را دارد یا بر 

کل زنان حرام است یا برخی از زنان را دربر می‌گیرد و ...، به همان پاسخ اول استناد کرده‌اند 

و سند دلالت روایت را ضعیف‌تر از آن می‌داند که بتواند عدم جواز ولایت و حکومت زنان 

را دربر گیرد )فیاض کابلی، ]بی‌تا[، ص 426 -428(.

برخی دیگر از اهل فقه در تحلیل این روایت آورده‌اند: »شاید بتوان گفت این جمله به دلالت 

التزامی عرفی، بر حکم مولوی تحریمی و حکم وصفی به عدم مشروعیت ولایت زن دلالت 

دارد؛ زیرا روایت درصدد انکار بر کسانی است که امور خود را به زنان واگذار کرده و در زندگی 

، نهی تکلیفی و  کـم خویـش قـرار داده‌اند و برداشـت عـرف از این انکار خـود آنـان را والـی و حا

بطلان وضعی ولایت و حکومت زنان است« )آصفی، 1384هـ.ش، ص 64(.

5. اوریتا نه‌ی زا اطعات انزن یا مشترو بانزان

ع( ضمـن خطبـه‌ای کـه بعـد از جنـگ جمل قرائـت کردند، می‌فرماینـد: »ای  امیرالمؤمنیـن )

مـردم، همانـا زنـان در مقایسـۀ مـردان، در ایمان و بهره‌بـرداری از امـوال و عقل متفاوت‌اند؛ اما 

تفاوت ایمان بانوان، برکناربودن از نماز و روزه در ایام عادت حیض آنان اسـت و اما تفاوت 

عقل‌شان با مردان بدان دلیل که شهادت دو زن برابر شهادت یک مرد است و علت تفاوت 

در بهـره‌وری از امـوال آنکـه ارث بانـوان نصـف ارث مـردان اسـت. پـس از زنـان بـد بپرهیزیـد و 

مراقب نیکان‌شان باشید. در خواسته‌های نیک، همواره فرمان‌بردارشان نباشید تا در انجام 

منکرات طمع ورزند« )نهج‌البلاغه،خطبه 80(.

این قبیل روایات، اطاعت مطلق از زنان و قبول نظرات‌شان را ممنوع کرده‌اند. اینکه از زنان 

بد باید اجتناب کرد، امر واضحی است؛ اما اینکه از زنان خوب هم اجتناب شود را هم بیان 

کرده‌اند که نفس ایشـان به امور اعتقادی، تخیلی و اوهام خیلی نزدیک اسـت؛ بنابراین، در 
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اطاعت از ایشان باید دست‌به‌عصا حرکت کرد و کار پسندیده و معروف را از آن جهت که 

معروف است به ‌جای آورد نه از آن جهت که اطاعت زنان صورت گیرد.

آیت‌الله منتظری در حکومت اسالمی، سیدمحمدحسـین حسـینی طهرانی در ولایت فقیه 

و علی‌اکبـر سـیفی مازندرانـی در دلیـل تحریرالوسـیله از ایـن روایـات با ‌عنـوان دلیلی بر عدم 

جواز ولایت زن یاد کرده‌اند. در رابطه با سند این روایات، سند این روایت را درنهایت درستی 

و سند می‌دانند؛ اما دربارۀ دلالت آن معتقدند که مفاد آنها با ولایت و حکومت و قضاوت 

زنـان کاملاً در تناقـض اسـت. برخـی نیـز معتقدنـد »ایـن دسـت از روایـات بـا ایـن فراگیـری و 

گسـتردگی نهـی از اطاعـت دربـارۀ موضـوع مداخلـۀ زنـان، زمینـۀ اجرا نـدارد و هیچ‌ فقیهی نیز 

، عمومیت ندارد و محدودۀ دلالت آنها  چنین فتوایی نداده است؛ درنتیجه احادیث مزبور

محمل است« )آصفی، 1384هـ.ش، ص 64(.

ع( می‌فرماینـد: »در امـور کشـور از مشـورت بـا زنـان بپرهیـز  در روایتـی دیگـر امیرالمومنیـن )

کـه رأی آنـان زود سسـت می‌شـود و تصمیـم آنـان ناپایـدار اسـت. کاری کـه برتـر از توانایـی 

گل بهـاری اسـت، نـه پهلوانـی سـخت‌کوش و خشـن«  کـه زن،  زن اسـت، بـه او وامگـذار 

نامـه 31(. )نهج‌البلاغـه، 

ع( و از اصبغ بن نباته و ... نقل شده  مضمون این روایت با کمی تفاوت از امام ‌محمدباقر )

اسـت. در توضیـح این‌قبیـل روایـات آمده اسـت کـه اگر زنان برای مشـورت در امور حکومتی 

صلاحیت نداشته باشند، به طریق اولی شایستگی واگذاشتن مسئولیت حکومت به ایشان 

را ندارند. افزون ‌بر اینکه واگذاشتن ولایت و حکومت به زنان بیش از حد ظرفیت و توانایی 

جسمی بر عهده او گذاشتن است )منتظری نجف‌آبادی، 1409هـ.ق ص 124(.

آیت‌الله جعفر سـبحانی در نقد این روایت آورده اسـت که نهی از مشـورت با زنان بدین‌معنا 

نیسـت که آنها طرف مشـورت قرار نگیرند، ولی در قضاوت زن را طرف مشـاوره قرار ندهند، 

بلکه طبیعت قضاوت آن است که خود فرد به‌ طور مستقل با کسانی مشاوره خواهد کرد، نه 

اینکه طرف مشورت قرار گیرد )سبحانی، ]بی‌تا[، ص 63(.
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بنابرایـن، ایـن روایـت نیـز بـا کلیـت خـود نمی‌تواند شـامل همـۀ زنان شـود؛ به این معنـا که اگر 

زنان در کمالات عقلی زبده باشند، می‌توانند طرف مشورت قرار گیرند، اما اینکه می‌توانند 

، روایت درصدد بیان آن نیست. از مضمون و مفهوم  حکومت را نیز به عهده بگیرند یا خیر

روایت نیز نمی‌توان به آن دست یافت.

ادله اقفاومن ریساتج‌مهیرو انزن

1. اصل زاوج

این اصل مبتنی بر دو مقدمه است: انسان‌ها از هیچ‌کاری ممنوع نیستند، مگر آنکه ممنوعیت 

یـا محرومیـت به‌‌صراحـت در قانـون ذکـر شـده باشـد. شـأن قانون‌گـذار ایـن اسـت کـه ارادۀ افـراد 

و اختیـارات ایشـان را بـا امـر و نهـی تحدیـد کنـد. در قانـون اساسـی »مردبـودن« در ردیـف شـرایط 

رئیس‌جمهور ذکر نشـده اسـت؛ همچنین زن‌بودن با ‌عنوان مانعی برای ریاسـت‌جمهوری بیان 

نشـده اسـت. از ایـن مقدمـات معلـوم می‌شـود زنـان نیز مانند مـردان در صـورت دارابودن شـرایط 

مذکور در اصل 115 می‌توانند داوطلب ریاست‌جمهوری شوند )هدایت‌نیا، 1385هـ.ش، ص 20(.

2. اصل اربئت به یاج‌ اصلی عملی

یکـی از مـوارد و مبانـی‌ای کـه زن نمی‌تواند مناصب سیاسـی را عهده‌دار گردد، بحثی اسـت 

کـه در اصـول فقـه بـه نـام اصلـی عملی بیان شـده اسـت. در اصـول دو چیز وجـود دارد: یکی 

ادلـه و دیگـری اصـل. اصـل هـم یـا اصـل لفظـی اسـت یـا عملـی. اصـل عملـی بـه‌ طـور عمده 

در جایـی کاربـرد دارد کـه فقیـه نتوانـد از ادلـۀ اجتهـادی بـه یـک نتیجـۀ قطعـی دسـت یابـد و 

می‌خواهـد در مقـام شـک، وظیفـۀ عملـی را بـه دسـت آورد. همان‌طـور کـه پیـش از ایـن گفته 

شـد، ادلۀ موجود به ‌طور مسـتقل هیچ‌کدام قابلیت اثبات انحصار جواز حکومت را در مرد 

و عدم جواز حکومت زنان را ثابت نمی‌کنند. اصل اولی در باب حکومت و حاکمیت این 

است که با توجه به اینکه حکومت و قضاوت مستلزم دخالت و تصرف در امور مردم است 
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و منصب به‌ حساب می‌آید، هیچ‌ احدی در برابر دیگری حکومت ندارد مگر اینکه از طرف 

خدا مأذون باشد؛ در این حالت آن فرد بر دیگران حق ولایت دارد. بنابراین هیچ انسانی جز 

در صورت وجود دلیل خاص، نمی‌تواند بر دیگری ولایت داشته باشد و اگر در وجود دلیل 

شک داشتیم، اصل بر عدم ولایت و نفوذ حکم انسانی بر انسان دیگر است. پس چون دلیل 

روشن و محکمی بر جواز تصدی زنان بر این امور )حکومت و قضاوت( نداریم، اصل اولی 

حاکـم خواهـد بـود؛ ولـی دربـارۀ مـردان، بـا ارائۀ دلایلـی که فقها در شـرط ذکوربـودن آورده‌اند، از 

اصل اولی خارج شده و جواز حکومت و قضاوت برای ایشان صادر می‌گردد.

دیگر مدرییت‌ها

در رابطه با دیگر مدیریت‌ها اعم از دولتی و غیردولتی نیز همچنان اختلاف‌نظر وجود دارد. 

سیدمحمدحسـین حسـینی طهرانـی پـس از همـۀ مباحـث و ادلـه‌ای کـه در رد جـواز حضـور 

زنـان در مناصـب ولایـی مـی‌آورد، نتیجه می‌گیرد: »بر اسـاس همین مطلـب، تمام مصادری 

که در آنها شائبۀ ولایت هست، مثل نخست‌وزیری، وزارت، ریاست ادارات، استانداری‌ها، 

فرمانداری‌ها، بخشداری‌ها و هر پستی که جنبۀ ولایی دارد، زن نمی‌تواند متصدی آن شود. 

ایـن مباحـث از نقطه‌نظـر جـواز و عـدم جـواز ولایـت زن بـود، امـا جهات دیگر نظیر استشـاره 

و امثـال آن مطلـب جداگانـه‌ای اسـت کـه قابل‌ بحث اسـت« )حسـینی تهرانـی طباطبایی، 

1347هـ.ش، ص 182(.

نمایندگی مجلس

مجلس شورای اسلامی رکن اصلی نهاد قانون‌گذاری در کشور ایران است که از نمایندگان 

منتخب مردم تشـکیل شـده اسـت. به‌ طور کلی مشـورت و شـورا جایگاه ویژه‌ای در مفاهیم 

اسلامی دارد و در قرآن و روایات هم به آن توصیه شده است )آل‌عمران 3: 159(. نکتۀ مهمی 

که از این آیات به ‌دست می‌آید این است که آیۀ شورا، زنان و مردان را دربر می‌گیرد؛ بنابراین، 

امر مشورت اختصاص به مردان ندارد و زنان را نیز دربر می‌گیرد.
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در قانون جمهوری اسلامی، برای مجلس شورای اسلامی هیچ‌گونه شرط جنسیتی مشاهده 

نمی‌شـود و جمهوری اسالمی حق رأی‌دادن و انتخاب‌شـدن در جایگاه نماینده یا هیئت 

رئیسۀ مجلس را برای زنان به رسمیت شناخته است و سخنی از جواز و عدم جواز حضور 

زنـان در مجلـس بیـان نشـده اسـت. در میان کلام فقیهان قبل از انقلاب، مطلبـی در‌این‌باره 

یافـت نشـد و آنچـه پـس از ایـن می‌آیـد، مبانـی فقیهـان پـس از انقالب اسـت کـه در جریـان 

تی‌شدن نظام به آن ورود پیدا کرده‌اند. تشکیلا

آیت‌الله ‌فیاض در برابر این پرسـش که آیا برای زن جایز اسـت که در مجلس پارلمان حضور 

یابـد و در قضایـای سیاسـی طـرح شـهادت کنـد، معتقدنـد ایـن نـوع شـهادت زن در همـۀ 

قضایای سیاسـی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی معادل شـهادت مرد اسـت و فرقی بین 

این دو نیست و شهادت زن که نصف شهادت مرد است، در موارد خاصی است که نص 

در آن وارد شده است )فیاض، 1426هـ، ص 244(.

رهبر معظم انقلاب در بیانات متفاوتی حضور زنان در مجلس را امری نیکو شمرده‌اند و 

کلی  به نقش خاص ایشان این‌گونه اشاره می‌نمایند: »نقش زن نماینده از لحاظ وظایف 

نمایندگی با مرد نماینده هیچ‌فرقی ندارد. شأن اصلی مجلس، قانون‌گذاری است و در آن بین 

زن و مرد هیچ‌ تفاوتی نیست و هر دو می‌توانند در مطالعه بر روی قوانین پیشنهادی و بررسی 

کارشناسی آنها، ارزیابی مفیدبودن یا نبودن آنها و بالأخره تصویب آنها سهیم باشند« )بانکی 

پورفرد، 1393هـ.ش، ص 65(. ایشان سپس دربارۀ رسالت بانوان در مجلس می‌فرمایند: »به 

نظر من خانم‌ها در مجلس، یک رسالت بزرگ و تکلیف بزرگی را بر عهده دارند و آن این 

است که خلأهای موجودی را که بر اثر سنت‌های غلط در جامعۀ ما در رابطه با زن وجود 

دارد، به ‌حکم زن‌بودن بهتر از مردها می‌فهمند« )بانکی پورفرد، 1393هـ.ش، ص 66(.

امام‌خمینی )ره( نیز به‌ طور کلی فرموده بودند: »بین مسلمانان از زن و مرد فرقی نیست و همه موظف 

هستند از اسلام تبعیت کرده و همچنین هرکس از زن و مرد در حدود و توان خود با مراعات ضوابط 

اسلامی موظف است در خدمت به اسلام و معرفی آن کوشا باشند« )‌خمینی، 1422هـ، ص 350(.
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ایشان در سخنی دیگر می‌فرمایند: »بنابراین، اگر مجلس شوری را مجلس ریاست عامه 

بنامیـم، اولـی اسـت از اینکـه آن را مجلـس شـورا بگوییـم. وِزان مجلـس شـورا در اجتمـاع، 

وزان قیّم متکفّل به امور است. شأن وکالت از قبل عامّه نیست تا اینکه گفته شود در این 

حالـت فرقـی بیـن اعضایـش از زن و مـرد نیسـت و اینکـه همین‌طـور کـه انسـان می‌توانـد در 

امـر خـود مـردی را وکیـل کنـد، می‌توانـد زن را هـم وکیل کند، این‌طور نیسـت. قضیه، قضیۀ 

وکالت نیسـت. دخول در مجلس شـورا از شـئون ولایت اسـت، نه مصداق وکالت ... پس 

این اعطای ولایت ثابته است، نه وکالت که از عقود جایزه بوده و هر آن قابل نقض است« 

)حسینی تهرانی طباطبایی، 1347هـ، ص 171 - 178(.

ایشـان همچنیـن چـون مجـوز شـرعی بـرای حضـور زنـان در مجلـس قائل نیسـت، وجود یک 

زن در میـان مـردان را بـه ‌سـبب آنکـه در رسـمیت و عـدم رسـمیت مجلـس و تصمیمـات آن 

دخالت دارد، موجب ضایع و باطل‌شـدن حکم مصوب مجلس می‌داند. سـپس ایشـان در 

جواب شبهه‌ای که معتقد است چون اعضای شورای نگهبان مرد هستند و مصوبۀ مجلس 

درنهایت باید به تأیید و تصویب شورای نگهبان برسد، بنابراین رأی نهایی با شورای نگهبان 

اسـت نه مجلس، پس نمایندگان مجلس جایگاه ولایی ندارند و درنهایت حکم به دسـت 

مردان صادر می‌گردد، می‌فرمایند: »اولاً شورای نگهبان همه مجتهد نیستند، بلکه مرکب از 

فقیه و حقوقدانان است و ثانیاً وظیفۀ شورا جعل قانون نیست؛ وظیفه ایشان فقط کنترل و 

تطبیق حکم است نه جعل آن؛ بنابراین، اعضای شورا در سلسله آمریت و حاکمیت دخیل 

نیستند« )حسینی تهرانی طباطبایی، 1347هـ، ص 180(.

نتیجه

در بحـث ریاسـت‌جمهوری و جـواز و عـدم جـواز آن بـرای حضـور زنـان، دیدگاه‌هـا مختلـف 

اسـت و هر دو دیدگاه، موافقان و مخالفانی دارد. آنچه مسـئله را مشـکل کرده اسـت، شـیوۀ 

تصویب این حکم در قانون‌گذاری اسـت. به ‌طور کلی به ‌نظر می‌آید با توجه به کامل‌نبودن 
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دلالت دلایل موافقان و مخالفان، آنچه از متون فقهی و دیدگاه فقیهان برمی‌آید آن است که 

یاست‌جمهوری مردبودن است و کلمۀ »رجل« جواز حضور مردان  دست‌کم یکی از شرایط ر

را در سمت ریاست‌جمهوری مشخص و تبیین می‌کند؛ درحالی‌که دربارۀ عدم جواز حضور 

زنـان در ایـن مسـئولیت بـه ‌ظاهـر »سـاکت« اسـت و بایـد گفـت دلیل متقنـی بر جـواز و عدم 

جواز آن از نظر فقیهان موجود نیست. با ‌توجه به آنچه بیان شد، بنا بر اینکه مجلس شوری 

را مجلـس وکلا بدانیـم و نماینـدگان مجلـس را وکیالن مـردم و برای ایشـان شـائبۀ ولایی قائل 

نباشیم یا مجلس شورا را از شئون ولایی بدانیم و برای نمایندگان شائبۀ ولایی قائل باشیم، 

دیدگاه فقیهان‌ متفاوت است و می‌توان حضور و عدم حضور زنان در مجلس را تجویز کرد.

آنچه اکنون به‌ عنوان قانون جمهوری اسلامی قرار گرفته است و بر اساس نظر خبرگان قانون 

که فقیهان و مراجع ناظر و حاضر در تصویب آن بوده‌اند، جواز  اساسی وضع شده است 

حضور زنان در مجلس است؛ به ‌نظر می‌آید مدنظر فقیهان در زمان تصویب این قانون، نگاه 

وکالتی به مجلس شورای اسلامی بوده است و نه نگاه ولایی. 
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