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Abstract
One of the critical issues in discussions related to children’s rights is the validation 
of the authority and interventions exercised by the father and paternal grandfather in 
matters concerning the child. From a legal and jurisprudential perspective, while the 
concept of the guardian’s authority and the acceptance of their actions is explicitly 
recognized, there is no uniform interpretation of the extent and nature of the father’s 
and paternal grandfather’s control. Consequently, questions and debates arise about 
the scope, characteristics, and manner of the guardian’s actions in child-related af-
fairs. This study, employing a descriptive-analytical approach, aims to explore this 
issue. The central finding of this research is that the authority of the father and paternal 
grandfather in matters concerning the child is conditional, and their actions should 
primarily be assessed based on the child’s best interests rather than merely the absence 
of harm. This principle also applies in cases of conflict between the father’s and the pa-
ternal grandfather’s decisions. From this perspective, the revised provisions of Article 
1184 of the Iranian Civil Code still require further review.
Keywords: children’s rights, legal guardian (apotropos), father, paternal grandfather, 
interests.
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چکیده
یکی از مسئله‌های درخور بررسی و تبیین در مباحث وابسته به حقوق کودک، اعتبارسنجی اختیارات و 
شیوه تصرفاتی است که از سوی پدر و جدّ پدری در امور کودک انجام می‌گیرد. از دیدگاه فقهی و حقوقی، 
اگرچه به ویژگی دارابودن اختیارات ولیّ‌ قهری و پذیرش اقداماتی که دراین‌باره به عمل می‌آید تصریح 
شده است، تفسیر یکسانی درباره چگونگی و میزان تصرفات پدر و جدّ پدری مشاهده نمی‌شود. بر این 
اساس، پرسش‌ها و مناقشه‌هایی درباره گستره، ویژگی‌ها و همچنین شیوه اقدامات ولیّ قهری در امور 
کودک مطرح است که پژوهش‌‌کنونی با هدف بررسی این مسئله، به روش تحلیلی - توصیفی نگارش 
شده است. رهاورد محوری این نوشتار آن است که اختیارات پدر و جدّ پدری در امور کودک مشروط است 
و اقدامات آنان در گام نخست، نه بر اساس عدم مفسده، بلکه بر محور منافع کودک باید ارزیابی شود 
و ایـن نکتـه در فـرض تعـارض اقدامـات پدر با جدّ پدری نیز ملاک عمل خواهد بود. با این نگرش، مفاد 

اصلاحی ماده 1184 قانون مدنی همچنان نیازمند بازنگری است.
کلیدواژه‌ها: حقوق کودک، ولیّ ‌قهری، پدر، جدّ پدری، غبطه
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مقدمه 

قانون‌گـذار ایـران در بخشـی از قانـون مدنـی، ضوابـط وابسـته بـه موضـوع ولایـت قهـری در امور 

کودک را بیان کرده است. به موجب مفاد مواد 1180 و 1181 قانون یادشده و با پیروی از نظریه 

، اقداماتی که  فقهی، پدر و جدّ پدری در امور کودک، ولیّ قهری او به شمار می‌آیند؛ از‌این‌رو

از سـوی آنـان در‌این‌بـاره انجـام می‌پذیـرد نیـز معتبر خواهد بود. یکی از نکاتـی که در موضوع 

ولایـت قهـری مربـوط بـه کـودک مطـرح می‌شـود، گسـتره اختیـارات پـدر و جـدّ پـدری و شـیوه 

اقدامات آنان در جایگاه ولیّ قهری است. به دنبال این نکته، چنین پرسشی نمایان می‌شود 

یابی  کـه از دیـدگاه فقهـی و حقوقـی، میـزان اختیارات و شـیوه اقدامات ولیّ قهـری چگونه ارز

می‌شود؟ آیا این اختیارات مطلق است یا گستره تصرفات مشروط است و تنها در محدوده‌ای 

مشخص و معین پذیرفتنی است؟ گفتنی است توجه به منافع کودک یکی از نکاتی است 

که در مرزگذاری میزان اختیارات یادشده تعیین‌کننده است؛ زیرا کودک از‌آنجا‌که به لحاظ 

سـنّی توانایـی لازم بـرای تصمیم‌سـازی در امـور خـود را نـدارد، هـدف از واگـذاری اختیـارات 

بـه ولـیّ قهـری نیـز در راسـتای احیـای حقـوق کـودک و پایمال‌نشـدن منافع وی اسـتوار شـده 

اسـت. بنابراین، آشـکار اسـت که گسـتره اختیارات ولیّ قهری و شـیوه اقدامات وی نیز باید 

در راستای منافع کودک ارزش‌گذاری شود.

در پیشـینه پژوهشـی ایـن مسـئله، برداشـت‌های متمایـزی مشـاهده می‌شـود کـه گاهـی بـه 

کیـد می‌شـود و در برخـی دیدگاه‌هـای نظری  فراگیـری میـزان اختیـارات پـدر و جـدّ پـدری تأ

نیـز تصرفـات ولـیّ قهـری تنهـا بـه »عـدم مفسـده« مشـروط می‌شـود )نائینـی، 1413هــ، ج 2، 

442(؛  ص  1423هــ،  فومنـی،  بهجـت  ص30؛   ،2 ج  1393هــ.ش،  اصفهانـی،  331؛  ص 

همچنان‌کـه گاهـی مقصـود از مفهـوم »غبطـه« بـه معنـای مذکـور تفسـیر می‌شـود. بـا وجـود 

ایـن، براینـد محتوایـی برخـی از نگرش‌ها ناظر به رعایت غبطه و لزوم تحقق مصالح کودک 
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در ایـن مبحـث اسـت )مـکارم شـیرازی، 1424هــ، ص 324(. قانون‌گـذار ایـران نیـز اگرچـه 

در مـاده اصلاحـی 1184 قانـون مدنـی پـاره‌ای از نـکات وابسـته دراین‌بـاره را ابراز کرده اسـت، 

ایرادهایـی در آن همچنـان مشـاهده می‌شـود. بـر اسـاس آنچـه گذشـت، پژوهش‌کنونـی بـا 

هدف بررسی در مسئله یادشده نگارش شده است و گستره آن به بررسی میزان اختیارات 

و شـیوه تصرفـات ولـیّ قهـری کـه ناظـر بـه امور کودک اسـت، محـدود می‌شـود. روش تحقیق 

ایـن پژوهـش  ، تحلیلـی - توصیفـی اسـت؛ همچنیـن پرسـش اصلـی در  ایـن نوشـتار در 

را می‌تـوان چنیـن بیـان کـرد: میـزان اختیـارات و شـیوه تصرفـات ولـیّ قهـری در امـور کـودک 

یابـی می‌شـود؟ چگونـه ارز

گفتنـی اسـت در ایـن پژوهـش افـزون بـر تبییـن مسـتندات وابسـته دربـارۀ مسـئله، برخـی از 

نگرش‌هـای نظـری موجـود در ایـن مسـئله نقـد و بررسـی شـده اسـت و پـس از آن بـه دیـدگاه 

، شـیوه اِعمال ولایت پدر و جدّ  برگزیده دراین‌باره تصریح می‌شـود؛ همچنین در این نوشـتار

پدری در دو فرض پیشگامی و همزمانی اقدامات آنان بررسی شده است.

1. مفوهم‌شنیسا

برخی از مفاهیم محوری در محل بحث در ادامه بررسی می‌شوند.

1-1. کدوک

مقصود از کودک در این پژوهش، همان طفل اسـت که از آن با تعبیر فرزند صغیر انسـان نیز 

یـاد می‌شـود. بـه موجـب بنـد الـف مـاده 1 قانون حمایـت از اطفـال و نوجوانـان 1399، طفل به 

فردی اطلاق می‌شود که به سنّ بلوغ شرعی نرسیده است؛ همچنین بر اساس تبصره 1 ماده 

1210 قانون مدنی، قانون‌گذار درباره سن بلوغ در پسران به پانزده سال تمام قمری و در دختران 

به 9 سال تمام قمری تصریح کرده است.
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1-2. ّیلو قیره

منظور از ولیّ قهری، عنوانی اسـت که به موجب مواد 1180 و 1181 قانون مدنی به پدر و جدّ 

پدری داده شـده اسـت )امامی، ]بی‌تا[، ج 5، ص 203(. قانون‌گذار با واگذاری اختیاراتی به 

پدر و جدّ پدری در گام نخست تصرف آنان را در امور کودک ضابطه‌مند کرده است. البته 

اعتبار اختیارات یادشده به لحاظ زمانی محدود است و بر اساس ماده 1193 قانون مدنی با 

، اگر کودک  کبیر و رشیدشدن کودک، زمان نفوذ این اختیارات نیز به پایان می‌رسد؛ از‌این‌رو

پس از آن سفیه یا مجنون شود، برای وی قیّم تعیین می‌شود.

، جدّ پدری و وصیّ منصوب‌شده از  گفتنی است قانون‌گذار در ماده 1194 قانون مدنی از پدر

سوی آنان با تعبیر »ولیّ خاص طفل« نیز یاد کرده است.

1-3. غبطه

 ، واژه »غِبطه« به معنای حُسن حال، مسرّت، خیر و نعمت به کار برده شده است )ابن‌منظور

1414هـ، ج 7، ص 358؛ فیروزآبادی، ]بی‌تا[، ج 2، ص570؛ موسی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 1238؛ 

ابن‌فـارس، 1404هــ، ج 4، ص 410(. از نظـر فقهـی مقصـود از آن در مبحـث کنونـی، ملاحظـه 

، منفعـت و صالح کودک اسـت. گاهـی از این واژه همگرا بـا واژه »مصلحت«  و رعایـت خیـر

، صواب، صلاح و منفعت  یاد می‌شود؛ همچنان‌که واژۀ مصلحت با واژه‌هایی همانند خیر

همراه است و با مفهوم مخالف مفسده و ضرر نیز شناسایی می‌شود )مدنی، 1384هـ.ش، ج 

4، ص 408؛ فیومی، 1414هـ، ج 2، ص 345؛ ابوجیب، ]بی‌تا[، ص 215(. 

1-4. وقحق کدوک

دربارۀ حقوق کودک می‌توان به این نکته بسنده کرد که کودک در جایگاه عضوی از اعضای 

جامعه به سبب موقعیت سِنّی و آسیب‌پذیربودنش، سزاوار مراقبتی ویژه است. البته حقوق 
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کـودک در جهتـی خـاص محـدود نمی‌شـود، بلکه در سـرفصل‌های وابسـته به حقـوق کودک 

از قبیل هویت، حضانت، نفقه و مانند آن، بسیاری از مصادیق حقوق کودک نظیر نَسَب، 

تابعیت، تغذیه مناسب، رفاه مالی، نیازهای آموزشی، روانی، بهداشتی و همچنین تربیت و 

ارتقای شخصیتی و غیر آن نیز قابل شناسایی است.

یکی از حقوقی که از دیدگاه فقهی و حقوقی برای کودک ترسیم می‌شود، دارابودن سرپرست 

بـرای اداره و اتخـاذ تصمیـم در امـوری هماننـد موضوعـات مالـی، قضایی، نـکاح و نظایر آن 

گاهـی از ایـن نکته، تمهیدهـای لازم برای حمایـت از کودک  اسـت. از نـگاه فقهـی، شـارع بـا آ

را تبیین کرده اسـت؛ چنان‌که از دیدگاه حقوقی نیز قانون‌گذار با وضع ضوابط قانونی، بسـتر 

حمایت حقوقی وابسته را فراهم آورده است. بر این اساس مقنن، جایگاه ولیّ کودک در امور 

یادشده را در گام نخست برای پدر و جدّ پدری هنجارمند کرده است.

2. رقتیر ولایت رد امرو کدوک و رعض‌یبدون ولایت پدر و جدّ پدیر

فقیهـان تصریـح می‌کننـد در امـور کـودک از قبیـل تصـرف در امـوال وی، پـدر و جـدّ پـدری 

ـی، 1411هــ، ص 
ّ
دارای ویژگـی ولایـت هسـتند )حلـی، 1408هــ، ج 2، ص 87؛ اسـدی حل

118؛ نجفـی، 1423هــ.ش، ج 3، ص 169؛ فاضـل لنکرانـی، 1425هــ، ص 298(. دراین‌بـاره 

مسـتندهای روایـی متعـددی وجـود دارد کـه بـرای اسـتدلال‌آوری بـه آن تکیـه می‌شـود. در 

یکـی از ایـن روایـات آمـده اسـت مـردی پـس از تعییـن وصـیّ، مرگـش فرامی‌رسـد و فرزنـد آن 

مـرد پـس از بلـوغ بـرای انجـام ازدواجـش با مراجعـه به وصیّ از وی مطالبـه مالش را می‌کند؛ 

امـا وصـیّ از دادن مـال خـودداری می‌کنـد؛ پـس از آن فرزنـد یادشـده مرتکـب زنـا می‌شـود. 

ع( دربـاره ایـن رخـداد فرمودنـد کـه دو بخـش از سـه بخـش گنـاه آن فرزنـد، ناظـر بـه  امـام )

وصـیّ اسـت کـه از پرداخـت مـال خـودداری کـرد کـه اگـر چنیـن نمی‌کـرد، آن فرزنـد ازدواج 
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ـذِي‏ 
َّ
وَصِـيُّ ال

ْ
جُـلِ ذَلِـكَ ال ا الرَّ

َ
ثَـيْ إِثْـمِ زنَِـا هَـذ

ُ
ـزَمُ ثُل

ْ
می‌کـرد و بـه عمـل زنـا روی نمـی‌آورد: »... يُل

جُ« )حـر عاملـی، 1409هــ، ج 19، ص 370؛ بروجـردی،  ـمْ يُعْطِـهِ فَـكَانَ يَتَـزَوَّ
َ
 وَ ل

َ
مَـال

ْ
مَنَعَـهُ ال

1386هــ.ش، ج 24، ص 540(. 

بـر اسـاس مفـاد روایـت پیش‌گفته چنانچه ویژگـی ولایت دربارۀ پدر و تصرفـات وی در اموال 

کـودک پذیرفتـه نشـود، وصیّـت وی نیـز درباره امـوال کودک نافذ نخواهد بـود. ازآنجاکه از این 

قبیل روایات می‌توان جواز وصیّت دربارۀ اموال کودک را به دست‌آورد، جواز تصرفات پدر در 

یابی می‌شود.  اموال کودک نیز قابل برداشت ارز

در‌این‌بـاره روایت‌هـای متعـدد دیگـری به‌ویـژه در موضـوع عقـد نـکاح وجـود دارد کـه دلالـت 

آنهـا دربـارۀ جعـل ویژگـی ولایـت برای هریک از پدر و جدّ پدری رسـاتر اسـت که برخی از این 

روایت‌ها در جای مناسب آن در این پژوهش تبیین می‌شود.

همچنیـن دربـاره ویژگـی دارابـودن ولایـت پـدر در خصـوص کـودک می‌تـوان بـه »بنـای عُقال« 

تمسـک کـرد؛ زیـرا عُقال در رابطـه پـدر و فرزنـدی، واگذاری سرپرسـتی امور یادشـده در کودک 

، چنین ولایتی نزد عُقلا نیز پذیرفتنی است و  را دست‌کم به پدر وی تأیید می‌کنند؛ ازاین‌رو

چنانچه گذشت، شارع نیز این باور را امضا کرده است.

نکتـۀ دیگـر اینکـه بـر اسـاس دیـدگاه مشـهور فقیهـان، ولایـت پـدر و جـدّ پـدری در عـرض 

یکدیگرند و این عنوان به طور مسـتقل برای هر دوی آنان ملاحظه شـده اسـت؛ پس هریک 

از پـدر و جـدّ پـدری بـه طـور جداگانـه دربـارۀ کـودک دارای ولایت هسـتند )موسـوی خمینی، 

ی، 1408هـ، ج 2، ص 87؛ 
ّ
]بی‌تا[، ج 2، ص 13؛ بهجت فومنی، 1428هـ، ج 3، ص 351؛ حل

ی، 1411هـ، ص 118(.
ّ
اسدی حل

از دیدگاه حقوقی نیز قانون‌گذار پس از آنکه در ماده 1180 قانون مدنی به ولایت پدر و جدّ پدری 

( تصریح می‌کند، در ماده 1181 همان قانون، ویژگی ولایت را درباره هریک  دربارۀ کودک )صغیر
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از پدر و جدّ پدری جاری و ثابت دانسته است؛ بنابراین، پدر و جدّ پدری در دارابودن ویژگی 

یادشده برابرند )مظاهری و افقه، 1395هـ.ش، ص 508( و با فرض تحقق شرایط، این ویژگی در 

زمان حیات آنان تا پیش از بلوغ و رشد کودک پابرجاست )هاشمی کروبی، 1396هـ.ش، ص 

214(. بـر ایـن اسـاس، مغایـر بـا عنوان »حضانت« که عهـده‌دار آن نمی‌تواند در اموری همانند 

حقـوق مالـی کـودک تصرف کنـد )صادقی، 1394هـ.ش، ص 41(، پـدر و جدّ پدری در جایگاه 

ولـیّ قانونـی دربـاره ایـن دسـته از حقـوق کـودک بـه حکـم مسـتقیم قانـون دارای اختیار هسـتند 

)اکبری و افراسیابی، 1401هـ، ص 364( و اقدامات آنان در چارچوب اختیاراتی که در‌این‌باره 

وجود دارد، نافذ به شمار می‌آید )صفائی و امامی،1390هـ.ش، ج 2، ص 200(. 

گفتنی اسـت بر اسـاس ماده 15 قانون حمایت از خانوادۀ سـال 1353، ویژگی ولایت قهری 

یچه این مـاده قانونی  ( در زمـان حیـات پـدر بـر عهده پدر اوسـت؛ پـس، از در کـودک )صغیـر

در فرض نخست، ولایت قهری پدر نافذ قلمداد می‌شود. با این وجود، از منظر قانون مدنی 

و با فرض نَسـخ ضمنی ماده 15 قانون یادشـده، قانون‌گذار به شـیوه مسـتقل ویژگی مذکور را 

دربارۀ پدر و جدّ پدری کودک پذیرفته است. بر این مبنا، پدر و جدّ پدری جداگانه دارای 

ویژگی ولایت هسـتند و اقداماتی که از سـوی آنان در امور کودک برپا می‌شـود، نافذ و دارای 

آثار فقهی و حقوقی است.

3. بیسرر شرط عدلات رد ّیلو قیره

پرسش دیگری که در محل بحث تحلیل‌شدنی است، اینکه آیا عدالت از شرایط پدر و جدّ 

پـدری بـه شـمار می‌آیـد تـا تصرفات آنان نافذ و توجیه‌پذیر قلمداد شـود؟ یـا ولایت پدر و جدّ 

پدری مشروط به عدالت نیست و آن دو نفر در صورت فاسق‌بودن نیز ویژگی ولایت را دارند 

و می‌توانند در امور وابسته به کودک تصرف کنند؟
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در‌این‌باره به گاهی نبود ولایت برای فرد فاسق تصریح می‌شود )حلی، 1387هـ.ش، ج 2، ص 

628( و گاهی این‌گونه ابراز می‌شود که عدالت از شرایط لازم در این مبحث قلمداد نمی‌شود 

)نائینـی، 1413هــ، ج 2، ص 330؛ فاضـل لنکرانـی، 1425هــ، ص 301(. بی‌تردیـد اموال کودک 

بـه امانـت نـزد ولـیّ اسـت )امامـی، ]بی‌تـا[، ج 5، ص 215(؛ بـا ایـن وصـف در فـرض برگزینـی 

شرط عدالت، ممکن است چنین برآورد شود که هدف از واگذاری اختیارات به پدر و جدّ 

پدری این است که در اموال و اموری که متعلق به کودک است، مراقبت و محافظت شود. 

، اختیارات داده‌شده به ولیّ در راستای حفظ حقوق کودک پایه‌گذاری شده  به عبارت دیگر

اسـت. حـال اگـر پذیرفتـه شـود در پـدر و جـدّ پدری، عدالت شـرط نیسـت، چنین بـاوری به 

معنای واگذاری امور کودک به دسـت کسـی اسـت که به مراقبت و محافظت از امور کودک 

بی‌توجه است که پایمال‌شدن حقوق کودک در این حالت دور از ذهن نیست.

 » دراین‌باره می‌توان به آیه 113 سوره »هود« و تعبیر »و لا ترکنوا الی الذین ظلموا فتمسّکم النّار

نیز تکیه کرد. خداوند در این آیه به‌صراحت می‌فرماید به افراد ظالم اتکا نکنید؛ زیرا چنین 

حالتـی سـبب می‌شـود آتـش شـما را فراگیـرد. بـه موجـب ایـن آیـه می‌تـوان این‌گونـه تقریـر کـرد 

، یکـی از مصادیـق اتکا به  کـه واگـذاری امـور کـودک بـه فـرد فاسـق و نافذدانسـتن تصرفـات او

ظالم دانسته می‌شود که به موجب آیه یادشده از چنین اتکایی نهی شده است. اگر ویژگی 

دارابـودن عدالـت از شـرایط پـدر و جـدّ پـدری بـه شـمار آیـد، واگـذاری امـور کـودک بـه چنیـن 

فردی از گسـتره مفهومی آیه یادشـده خارج می‌شـود و عوارض وعدۀ داده‌شـده در این آیه نیز 

منتفی می‌شود. بنابراین بر اساس آنچه از استدلال نخست و همچنین استدلال به آیه قرآنی 

پیش‌گفته گذشت، می‌توان گفت شرط عدالت در پدر و جدّ پدری ناگزیر است و تنها در 

حالتـی می‌تـوان اقدامـات پـدر و جـدّ پـدری را نافـذ و معتبـر قلمـداد کـرد کـه آن دو نفـر واجد 

ویژگی عدالت باشند و در غیر این حالت، تصرفات آنان معتبر نخواهد بود.
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آنچه در نقد سخن یادشده می‌توان گفت این است که استدلال نخستی که پیش‌تر دربارۀ 

، اسـتدلال  شـیوۀ مراقبت و محافظت از حقوق کودک گذشـت، نارساسـت. به عبارت دیگر

مذکور در بیان آن است که لزوم مراقبت و محافظت از حقوق کودک را تنها در فرضی محدود 

و معیّن کند که پدر و جدّ پدری دارای عدالت هستند، درحالی‌که این نگرانی را می‌توان با 

نظارتی که از سوی حاکم شرع وجود دارد، از میان برد.

بر این اساس، چنانچه برای حاکم حتی بر اساس اوضاع و احوال مشخص شود ولایت پدر یا 

جدّ پدری زیان‌آفرین اسـت و موجب فسـاد در امور کودک و پایمال‌شـدن حقوق وی می‌شـود، 

لازم است حاکم با سلب اختیار آنان از اقدامات مغایر با حقوق کودک جلوگیری کند. بنابراین، 

در صورت فاسق‌بودن پدر و جدّ پدری نیز می‌توان مراقبت در امور کودک و محافظت از حقوق 

وی را ملاحظـه کـرد. افـزون بـر آنکـه آشـکار اسـت در بیشـتر مـوارد، پـدر و جـدّ پدری در راسـتای 

مصالـح کـودک و محافظـت از حقـوق فرزنـد خـود اقـدام می‌کننـد؛ پـس آنـان حتـی در صـورت 

فاسـق‌بودن نیـز در بیشـتر مـوارد از امانـت‌ورزی خودداری نمی‌کنند و خـود را موظف به رعایت 

منافع و مصالح کودک می‌دانند و چه‌بسا جعل ویژگی ولایت در مرحله نخست برای پدر وجدّ 

پدری را نیز می‌توان نمودی از وجود همین اهتمام و امانت‌ورزی در آنان برشمرد.

دربارۀ استدلالی که پیش‌تر دربارۀ آیۀ شریفۀ 113 سوره »هود« مطرح شد، گفتنی است مفهوم 

»ظالـم« در آیـه ناظـر بـه فـردی اسـت کـه بـه دیگـران ظلم کـرده اسـت، درحالی‌که انطبـاق این 

مفهـوم بـا مفهـوم فاسـق در محـل بحث، دور از معناسـت. چنان‌که مقصود از »ترکنـوا« در آیه 

اتکا به فرد ظالم است؛ بر این مبنا نیز از مطابقت مفهومی ظالم با نافذ قلمدادکردن تصرفات 

پدر و جدّ پدری فاسق نمی‌توان دفاع کرد.

نکته برجسـته‌ای که می‌توان اضافه کرد این اسـت که ادعای شـرط عدالت، نیازمند اثبات 

اسـت و در صـورت عـدم اثبـات ایـن شـرط نمی‌تـوان چنیـن شـرطی را معتبـر بـه شـمار آورد؛ 
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پـس کسـی کـه ایـن ادعـا را مطـرح می‌کنـد، بایـد مدعـای خـود را ثابـت کنـد. افـزون بـر اینکـه 

بـر اسـاس اطلاقاتـی کـه در ادلـه روایـی دربـاره ولایـت پـدر و جـدّ پـدری آمـده اسـت، چنیـن 

برداشـت می‌شـود کـه مبنـای ولایـت در‌این‌بـاره مشـروط بـه تحقـق عدالـت نیسـت. چنان‌که 

در موضـوع عقـد نـکاح، فقیهـان تصریح می‌کنند پـدر و جدّ پدری در حالت فاسـق‌بودن نیز 

در خصـوص ازدواج دختـر دارای ولایـت هسـتند؛ پـس در دیگـر مـوارد غیـر از موضـوع نـکاح 

نیـز بـا اسـتناد بـه مفهـوم اولویـت می‌تـوان ابـراز کـرد عدالـت شـرط ولایـت پـدر و جدّ پـدری به 

شـمار نمی‌آیـد. درنتیجـه نافذبـودن تصرفـات پـدر و جـدّ پـدری وابسـته بـه تحقـق عدالـت 

نیسـت و اقداماتـی کـه از سـوی آنـان در فـرض نبـود عدالـت انجام می‌پذیـرد نیز باید معتبر و 

یابـی کـرد. دارای اثـر ارز

4. بیسرر رفض پیشگامی رد اِعمال ولایت و همچنین هم‌زمانی اقدام پدر و جدّ پدیر

نکتـۀ دیگـر درخـور بررسـی دربـاره ولایـت پدر و جـدّ پدری، فـرض اعمال ولایت هـر دو نفر در 

موضوع واحد است. آنچه در این نوشتار می‌توان گفت این است که در جایی که هر یک از 

پدر و جدّ پدری در یک موضوع واحد به اِعمال ولایت اقدام می‌کنند، دو فرض برجسـته را 

باید جداگانه و تبیین کرد؛ فرض نخست در جایی که اقدام هریک از آنان پیش از دیگری 

انجام می‌پذیرد و فرض دوم نیز ناظر به جایی است که از نگاه عرفی، اقدام آنان در حالت 

هم‌زمان محقق می‌شود.

4-1. رفض نخست: پیشگامی رد اِعمال ولایت

بـر مبنـای فـرض نخسـت، اگـر اقدام هر یـک از پدر یا جدّ پـدری با ملاحظه منافع و مصالح 

کـودک پیـش از دیگـری انجـام پذیرد، اقدام فرد نخسـت را باید مؤثر و نافذ دانسـت )موسـوی 
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خمینی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 255؛ موسوی خویی، 1418هـ، ج 33، ص 235؛ فاضل لنکرانی، 

1425هــ، ص 302(. درواقـع اگرچـه هریـک از پـدر و جـدّ پـدری بـا پیش‌فـرض اسـتقلال دارای 

ولایـت هسـتند و اقـدام هرکـدام را بایـد نافـذ بـه شـمار آورد، چـون اقـدام یکـی پیـش از دیگری 

انجام گرفته است، جایی برای تصرف دیگری باقی نمی‌ماند و در این وضعیت، اقدام فرد 

دوم لغـو بـه شـمار می‌آیـد. البتـه بایـد افزود در مـواردی که پس از اقدام یک فـرد، عمل فرد دوم 

نیـز پوشـش‌پذیر اسـت، می‌تـوان اقـدام هر دو نفر را پذیرفتنی و نافذ قلمـداد کرد؛ برای نمونه 

در عقد بیع در صورت دارابودن حق فسـخ می‌توان چنین ارزیابی کرد که اگر یکی از دو نفر 

با رعایت منافع کودک، عقد بیع را منعقد کند، در این حالت فرد دوم نیز می‌تواند با رعایت 

همـان ویژگـی بـرای اِعمـال حق فسـخ آن عقد اقدام کند. با این وجـود، در دیگر مواضعی که 

ی برای آن موضوع و اقدام فرد 
ّ
موضوع این ویژگی را ندارد، بعد از اقدام فرد نخست، چون محل

دوم پابرجا نمی‌ماند، اقدام آتی فرد دیگر را باید لغو دانست.

4-2. رفض ودم: اقدام هم‌زمان پدر و جدّ پدیر

آنچه بیان شد، ناظر به مواضعی بود که اقدام یکی از پدر یا جدّ پدری پیش از دیگری انجام 

می‌پذیرد. فرض دیگر موردی است که اقدام پدر و جدّ پدری از نگاه عرفی با رعایت منافع 

و مصالـح کـودک بـه طـور هم‌زمـان محقـق می‌شـود. اگرچـه این فـرض ممکن اسـت به‌نُدرت 

واقـع شـود، در تحلیـل نظـری آن می‌تـوان گفـت اگـر موضوع اقدام‌شـده هم‌گرا بـا »عقد نکاح« 

باشد، از دیدگاه فقهی تصریح شده است که اقدام جدّ پدری در برابر عمل پدر مقدم است 

)موسوی خمینی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 255؛ صافی گلپایگانی، 1416هـ، ج 2، ص 409؛ تبریزی، 

]بی‌تا[، ج 1، ص 329؛ حسینی سیستانی، 1417هـ، ج 3، ص 25(. دلیل برجستۀ مقدم‌بودن 

ع( فرمودند اقدام جدّ  اقدام جدّ پدری در عقد نکاح، روایات اسـت؛ از جمله امام صادق )
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)پدری( اگر با ضرر همراه نباشـد و پیش از آن پدر دختر نیز چنین اقدامی نکرده باشـد، در 

مْ يَكُنِ 
َ
مْ يَكُنْ مُضَارّاً إِنْ ل

َ
لِكَ مَا ل

َ
ى بِذ

َ
وْل

َ
 أ

ُ
جَدّ

ْ
 ال

َ
برابر عمل پدر سزاورتر )مقدم( است: »... فَقَال

« )حـر عاملـی، 1409هــ، ج 20، ص 289؛  جَـدِّ
ْ
بِ وَ ال

َ ْ
يـجُ ال يْهَـا تَزْوِ

َ
ـهُ وَ يَجُـوزُ عَل

َ
جَهَـا قَبْل بُ زَوَّ

َ ْ
ال

کلینی، 1407هـ، ج 5، ص 395(.

ی« را فقیهـان در این روایت ناظر به 
َ
بـه موجـب روایـت یادشـده و بـا ملاحظه این نکته که واژه »أول

»حکم وضعی« تفسیر می‌کنند، چنین برآورد می‌شود که در عقد نکاح اگر اقدام پدر و جدّ پدری 

به طور عرفی با یکدیگر هم‌زمان شد، اِعمال ولایت از سوی جدّ پدری نافذ و معتبر خواهد بود.

دربـارۀ چرایـی مقدم‌بـودن اقـدام جـدّ پـدری بـه غیـر از دلیـل روایـی یادشـده، نـکات دیگری 

پـدری در مـواردی  گفتـه می‌شـود چـون جـدّ  گاهـی  بـرای نمونـه  گـزارش شـده اسـت؛  نیـز 

( در برابـر پدر نیـز دارای ویژگـی ولایت اسـت، ولایت او  )هماننـد عارض‌شـدن جنـون بـر پـدر

ک مقدم‌بودن  ، »ولایت اقوی« توصیف شـده اسـت. با وجود این، اگر ملا در برابر ولایت پدر

اقـدام جـدّ پـدری نکتـه پیش‌گفتـه باشـد، می‌تـوان گفـت در دیگـر مواضـع غیـر از نـکاح نیـز 

بایـد اِعمـال ولایـت جـدّ پـدری را در برابـر اِعمـال ولایـت پـدر مقـدم دانسـت، درحالی‌کـه 

چنیـن فرضـی از سـوی برخـی از فقیهـان بـا ایـراد همـراه اسـت؛ زیـرا مقدم‌بـودن اقـدام جـدّ 

پـدری چـون برخالف اصـل اسـتقلال ولایـت هریـک از پـدر و جـدّ پـدری اسـت، نمی‌تـوان 

ایـن حکـم را بـه دیگـر مـوارد غیـر از نـکاح تسـری داد. درنتیجـه، مقدم‌بـودن اِعمـال ولایـت 

جـدّ پـدری را تنهـا بـا پیش‌فرضـی می‌تـوان پذیرفتنـی دانسـت کـه در عقـد نـکاح و به سـبب 

وجـود روایـات وارد‌شـده در ایـن زمینـه تقریـر شـده اسـت، امـا چنیـن نگرشـی را نمی‌تـوان در 

یابـی کـرد. بنابرایـن، همچنان‌کـه در ادامه  دیگـر موضوعـات غیـر از نـکاح ثابـت و پایـدار ارز

ایـن پژوهـش می‌آیـد، چنیـن مـواردی را بایـد بر اسـاس صیانـت از حقوق کـودک و اهم‌نگری 

منافـع و مصالـح وی ارزش‌گـذاری کـرد.
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5. بیسرر مشورط‌بدون تافرصت پدر و جدّ پدیر

از جمله نکات محوری سزاوار تحلیل پاسخ به این پرسش است که آیا در تصرفات از سوی 

پدر و جدّ پدری، رعایت غبطه به مفهوم تحقق منافع و مصالح کودک لازم اسـت تا بر این 

مبنا نافذبودن اقدام پدر و جدّ پدری بر اسـاس نکته مذکور اسـتوار شـود یا تصرفات ولیّ به 

طور کلی مشروط به شرط نیست و در صورت مشروط‌بودن نیز تنها به عدم مفسده متوقف 

، باید به نبود مفسده در‌این‌باره بسنده کرد و اقداماتی که از سوی ولیّ صورت  است؛ ازاین‌رو

می‌پذیرد را با فرض فقدان مفسده باید نافذ قلمداد کرد؟ سه فرض برجسته در‌این‌باره مطرح 

می‌شود که در ادامه به آنها پرداخته می‌شود.

5-1. رفض نخست: انتفیا مشورط‌بدون 

ممکن اسـت چنین تقریر شـود که به سـبب وجود برخی از مضامین روایی که دارای اطلاق 

اسـت )از جملـه تعبیـر »الوالـد یاخـذ مـن مـال ابنـه مـا شـاء« یا تعبیر »انـت و مالـک لابیک«( 

می‌توان برآورد کرد که تصرفات ولیّ مشروط به شرط نیست و باور مشروط‌بودن تصرفات ولیّ 

به عدم مفسده یا رعایت منافع کودک در‌این‌باره نادرست است.

5-2. رفض ودم: بسندهدرک‌ن به ندوب مفسده 

بر اساس این نگرش، تنها به به نبود مفسده در این زمینه بسنده می‌شود )نائینی، 1413هـ.ش، 

ج 2، ص 331؛ اصفهانی، 1393هـ.ش، ج 2، ص 30؛ بهجت فومنی، 1423هـ، ص 442(. در 

چنین حالتی شرط تصرف پدر و جدّ پدری در امور کودک و نافذبودن اقدام آنان این است 

یان باشـد؛ پس تا زمانی که تصرفات اجراشـده با زیان همراه  که اِعمال ولایت بدون ضرر و ز

نباشد، ایرادی درباره اقدامات پدر وجدّ پدری پدید نمی‌آید.
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ع(  یکی از مستندهای روایی این دیدگاه، روایتی است که به موجب آن فردی از امام صادق )

ع( می‌فرمایند  پرسشـی را درباره میزان اسـتفاده پدر از اموال فرزند خود مطرح می‌کند. امام )

چنانچـه فـرد مضطـر و نیازمنـد باشـد، به میزان خوراک خود می‌تواند اسـتفاده کنـد، البته در 

يْـهِ ...« )حـر عاملـی، 
َ
 قُوتُـهُ‏ بِغَيْـرِ سَـرَفٍ إِذَا اضْطُـرَّ إِل

َ
صورتـی کـه اسـرافی انجـام نگیـرد: »... قَـال

ع( در این روایت تصرف  1409هـ، ج 17، ص 265؛ طوسی، 1390هـ.ش، ج 3، ص 49(. امام )

پـدر در امـوال کـودک را در فـرض نیازمنـدی بـه نبـود اسـراف مقیـد می‌کننـد؛ بـر ایـن اسـاس از 

محتـوای ایـن روایـت برداشـت می‌شـود که در تصرّف پـدر و جدّ پدری آنچه ضروری اسـت، 

نبـود مفسـده اسـت. بنابرایـن، اقداماتـی کـه از سـوی آنان محقق می‌شـود، به صرف نداشـتن 

مفسده و زیان نافذ و معتبر خواهد بود.

ع( چنیـن نقـل شـده  بـه روایـت دیگـری کـه دراین‌بـاره بـه آن اسـتدلال می‌شـود، از امـام باقـر )

« بـرای پـدرت  کـرم )ص( بـه مـردی گفتنـد »تـو و مـال تـو اسـت کـه ایشـان فرمودنـد پیامبـر ا

هستید. در ادامه امام افزودند دوست ندارم پدر از اموال فرزند خود استفاده شخصی کند، 

گزیر به آن باشد؛ زیرا خداوند جلیل و صاحب عزت، فساد  مگر در حالتی که نیازمند و نا

ع( قال‏ قال رسول الّلَ )ص( لرجل أنت و مالك لأبيك  را دوست ندارد: »... عن أبي‌جعفر )

ثـم قـال أبـو جعفـر و مـا أحـب لـه أن يأخـذ من‏ مال‏ ابنه‏ إلا مـا يحتاج‏ إليه‏ مما لا بد منـه إن الّلَ 

جـل و عـز لا يحـب الفسـاد« )فیـض کاشـانی، 1406هــ، ج 17، ص 322؛ طوسـی، 1407هــ، ج 

« متعلق به  6، ص 343(. بـه موجـب ایـن روایـت و بـا توجـه بـه این تعبیـر که »فرزند و مـال او

پـدرش اسـت، چنیـن تحلیـل می‌شـود که چـون تصرفات پـدر در اموال خودش تنهـا به نبود 

مفسـده وابسـته اسـت، تصرفات پدر در امور کودک نیز تنها مشـروط به نبود مفسـده خواهد 

یان همراه  بود و اقداماتی که از سوی پدر و جدّ پدری انجام می‌گیرد، چنانچه با مفسده و ز

نباشد، نافذ و معتبر به شمار می‌آید.



24 / مطلاعتا وقح‌یهقفقی زن و خانداوه، اسل هفتم، شمراه چدراههم

ممکـن اسـت دربـاره تعبیـر »انـت و مالـک لابیـک« در روایـت یاد‌شـده چنین گفته شـود که این 

یخی که برای آن بازگو شده است، ناظر به یک حکم اخلاقی است و  تعبیر با توجه به رخداد تار

تنها درباره یک واقعه مشخص و معیّنی صادر شده است؛ بنابراین، استفاده و برداشت فراگیر 

فقهی در‌این‌باره نادرست قلمداد شود؛ به‌ویژه آنکه برابرانگاری »فرزند« با اوصافی همانند آنچه 

درباره عبد و کنیز وجود دارد، درخور پذیرش نیست؛ زیرا بی‌تردید پدر یا جدّ پدری نمی‌توانند 

در فرزند خود به اقداماتی همانند آنچه در عبد و کنیز جایز است، روی آورند.

در‌این‌باره می‌توان گفت ملکیت فرزند برای پدرش از قبیل ملکیت عبد و کنیز نیست، بلکه 

کودک است. افزون بر آنکه بر  این ملکیت ناظر به همان معنای ویژگی ولایت پدر در امور 

فرض درستی ایراد مذکور نیز به ذیل روایت یادشده می‌توان استناد کرد و حکم این بخش از 

روایت را با ملاحظه ظهور دیگر روایات وابسته دراین‌باره، تنها ناظر به نبود مفسده گزارش کرد.

5-3. رفض وسم: لزوم اعریت غبطه و تحقق منفاع و ملاصح کدوک

اندیشه دیگر درباره گستره اِعمال ولایت پدر و جدّ پدری، مبتنی بر رعایت غبطه و تحقق 

که از سوی پدر و جدّ پدری  ، همه اقداماتی  کودک است. به عبارت دیگر منافع و مصالح 

صورت می‌پذیرد، بر محور غبطه و مصلحت کودک اعتبارسنجی می‌شود )حلی، 1410هـ، ج 

1، ص 441؛ اسدی حلی، 1413هـ، ج 2، ص 135؛ مکارم شیرازی، 1424هـ، ص 324(؛ پس 

تنها تصرفاتی نافذ و دارای آثار فقهی و حقوقی قلمداد می‌شوند که دارای ویژگی یادشده باشد. 

دربارۀ مستند قرآنی این فرض می‌توان به بخشی از آیه 34 سوره »اسراء« که در آیه 152 سوره 

»انعام« نیز منعکس شده است، تمسک کرد که در مفاد آن تصریح می‌شود به »مال یتیم« 

نزدیک نشوید و در اموال او تصرف نکنید، مگر به شیوه‌ای که »اَحسن« به شمار می‌آید: 

حْسَـنُ ...«. بر اسـاس این آیه، از تصرف در امور مالی 
َ
تِي هِيَ أ

َّ
 بِال

َ
يَتِيمِ إِلّا

ْ
 ال

َ
»وَ لَا تَقْرَبُوا مَال
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کـودک یتیـم مگـر در یـک فرض نهی شـده اسـت و تنها فرضی که بـه موجب این آیه تأیید 

شـده اسـت، حالتی اسـت که تصرّف در اموال یتیم به بازده نیکوتر منجر می‌شـود. با این 

»حسـن« و همگرا با مفهوم  وصـف و پـس از ملاحظـه اینکـه تعبیر »اَحسـن« مغایر با تعبیر

تفضیلی است، چنین آشکار می‌شود که شارع فرض تصرف در اموال یتیم را به موضعی 

، فرض اولیه این  محدود و معین کرده اسـت که دارای حُسـن بیشـتر اسـت. به بیان دیگر

اسـت کـه تصرفـی نبایـد در امـوال کـودک یتیـم صورت پذیـرد؛ اما تنها حالتی کـه حکم آن 

خـارج از فـرض اولیـه مذکـور اسـت، ایـن اسـت که تصرف در امـوال یتیم به موضعی منجر 

شـود که دارای حُسـن و منفعت بیشـتر اسـت. بر اسـاس فراگیری آیه یادشـده باید گفت 

ک تصرف در امور کودک تنها نبود مفسده  نگرش صحیح در این مسئله آن است که ملا

نیست، بلکه گام نخست دراین‌باره ملاحظه و رعایت منافع کودک است. 

دربـاره اسـتناد بـه آیـه مذکـور باید افزود اطلاق ایـن آیه درباره »جَد« نیز پذیرفتنی اسـت، 

« را در  اگرچـه بـه سـبب آنکـه دربـارۀ کـودک یتیـم سـخن گفتـه شـده اسـت، عنـوان »پـدر

پـی نخواهـد داشـت. باوجـود ایـن، با فرض صحت برابرانگاری اصـل ویژگی ولایت پدر 

یابـی کـرد.  « نیـز پذیرفتنـی ارز و جـدّ پـدری می‌تـوان حکـم منـدرج در آیـه را دربـاره »پـدر

همچنان‌کـه بـر اسـاس برخـی از روایـات نیـز مدعـای پیش‌گفتـه دربـاره آیه مذکـور تأیید 

می‌شـود. افـزون بـر آنکـه از دیـدگاه عُقال نیـز معیـار برجسـته‌ای کـه منجـر بـه واگـذاری 

کـرد.  یابـی  ارز کـودک و منافـع وی  بایـد در راسـتای حقـوق  را  ویژگـی ولایـت می‌شـود 

بنابرایـن، حتـی در جایـی ماننـد نـکاح نیـز چنیـن بـرآورد شـود کـه اتـکا بـه نبـود مفسـده 

کافـی اسـت؛ امـا در دیگـر مـوارد می‌تـوان بـه لـزوم رعایـت منافـع کـودک در گام نخسـت 

کیـد کـرد. پـس تصرفاتـی کـه از سـوی ولـیّ صـورت می‌پذیـرد را در فـرض فقـدان نکتـه  تأ

پیش‌گفتـه بایـد غیرنافـذ دانسـت.
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از نـگاه حقوقـی، قانون‌گـذار بـر اسـاس مفـاد اصلاحی مـاده 1184 قانون مدنی ابـراز می‌کند در 

مـواردی کـه اقـدام ولـیّ قهـری بـا غبطـه کـودک همـراه نیسـت و موجـب ضـرر وی می‌شـود، بـه 

تقاضای یکی از نزدیکان کودک یا به درخواست رئیس حوزه قضایی، پس از اثبات موضوع، 

دادگاه ولیّ را عزل و از تصرف در اموال کودک منع می‌کند.

البته مفاد اصلاحی ماده قانونی پیش‌گفته بر اساس آنچه گذشت، همچنان نیاز به بازنگری 

دارد؛ با این وجود برمبنای همین مفاد قانونی می‌توان تصریح کرد هرچند اصل بر این است 

کـه اقداماتـی کـه از سـوی پـدر و جـدّ پـدری انجـام می‌پذیـرد، نافـذ و پذیرفتنـی اسـت؛ از این 

دیدگاه، دادگاه نیز دراین‌باره دخالتی نخواهد کرد. اما چنین تحلیلی به طور مطلق پذیرفتنی 

یانـی بـه وی وارد  نیسـت، بلکـه در همـه مواضعـی کـه بـه سـبب عـدم رعایـت حقوق کـودک ز

، مرجـع قضایـی موظـف اسـت بـه  ک« مـاده قانونـی مذکـور می‌شـود، بـه موجـب »مفـاد و مال

موضوع رسـیدگی کند. بر این اسـاس، اسـتنکاف غیرموجّه مرجع قضایی در این موضوع را 

باید در قالب »تخلف انتظامی« به شمار آورد.

نتیجه

بـر مبنـای آنچـه در این نوشـتار گذشـت، می‌توان تصریـح کرد اختیارات پدر و جـدّ پدری در 

امور کودک مشروط است و اقدامات آنان در گام نخست نه بر اساس عدم‌ مفسده، بلکه بر 

یابی شـود. با این نگرش، مفـاد اصلاحی مـاده 1184 قانون مدنی  محـور منافـع کـودک بایـد ارز

کید می‌شود:  همچنان به بازنگری نیاز دارد. از سویی به نکات زیر نیز تأ

الـف( در مـواردی کـه اِعمـال ولایـت هریـک از پـدر یا جدّ پدری بـا رعایت منافع کودک پیش 

از دیگـری صـورت پذیـرد، چنانچـه پـس از اقـدام فـرد نخسـت جایـی بـرای تصـرف فـرد دیگـر 

باقـی نمانـد، در ایـن حالـت اقـدام فـرد نخسـت، مؤثر و نافذ اسـت و اقدام فـرد دوم را باید لغو 
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بـه شـمار آورد. همچنیـن دسـت‌کم در موضوعاتـی غیـر از عقـد نـکاح نیـز در مواضعـی که به 

طـور هم‌زمـان اقدامـی از سـوی پـدر و جدّ پدری صـورت می‌پذیرد، باید اختیارات داده‌شـده 

بـه ولـیّ قهـری را مبتنـی بـر شـاخص صیانـت از حقـوق کـودک و اهم‌نگـری منافـع و مصالـح 

وی ارزش‌گـذاری کرد. 

یابی کـرد که در  ک« مـاده 1184قانـون مدنی می‌تـوان این‌گونه ارز ب( بـا اسـتناد بـه »مفـاد و مال

یانی بـه وی وارد می‌شـود،  همـه وضعیت‌هایـی کـه بـه سـبب رعایت‌نشـدن حقـوق کـودک، ز

مرجع قضایی موظف است به موضوع رسیدگی کند و استنکاف غیرموجّه مرجع قضایی 

در‌این‌باره را باید در ردیف »تخلف انتظامی« برآورد کرد.
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