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Abstract
Referring to general principles of dispute resolution in cases between spouses is con-
sidered one of the most common methods for settling conflicts. In the case of a dispute 
where the husband has given material gifts and, claiming that the gifts were for tempo-
rary use, requests their return, while the wife asserts that the gifts were donations, and 
both are without evidence, it seems that merely relying on the rule “the burden of proof 
is on the claimant, and the oath is upon the denier” may not suffice to resolve such dis-
putes, given the evolution of certain concepts in the contemporary world as well as the 
various indications (amārāt) and reasons in the views of jurists. It should be noted that 
although, according to the majority opinion and Article 805 of the Civil Code, based on 
the rule “the claimant is asserting contrary to the presumption,” the wife is considered 
the claimant, and the husband’s claim is prioritized with an oath, requiring the wife to 
return the gifts, it must be said that, despite the arguments supporting the majority view, 
the assumption that the husband gave gifts to the wife only for use is contrary to appear-
ances in today’s world, and the apparent intention is donation. As a result, this is a case of 
“conflict between presumption and appearance,” and appearance takes precedence over 
presumption. Therefore, the husband is regarded as the claimant and must provide evi-
dence to prove that the gifts were not donations, yet he lacks such evidence in this case. 
Moreover, considering the other reasons put forth by those who oppose the right to revoke 
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gifts, including Quranic verses, hadiths, the rule of conditions (qāʿidat al-shurūṭ), the 
broader interpretation of kinship, the potential for rekindling hostility by revoking gifts, 
especially between spouses, and the need to preserve family unity, the ground is paved for 
considering, in examining methods of dispute resolution, a legal-jurisprudential solution 
to the issue of returning or not returning gifts. This would involve relinquishing the right 
to revoke gifts between spouses as a legal-jurisprudential solution to balance Article 805 
of the Civil Code. 
Keywords: gifting, spouses, restitution of gifts, Article 805 of the Iranian Civil Code.
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دعاوی استرداد عطایا با توجه به ماده 803 قانون 

مدنی و دیدگاه فقیهان
اعظم خوش‌صورت موفق1

]تاریخ دریافت: 1402/11/09؛ تاریخ پذیرش: 1403/03/04[

چکیده
استناد به عمومات رفع مخاصمه در دعاوی بین زوجین، از معمول‌ترین شیوه‌های رفع مخاصمه 
بـه شـمار می‌آیـد. بـا توجـه بـه دعـوای زوجینی کـه زوج عطایای مادی مبـذول می‌دارد و به اسـتناد 
اینکه عطایا فقط برای بهره‌گیری است، تقاضای استرداد دارد و زوجه مدعی هبه‌بودن عطایاست 
و هر دو خالی از بینه هستند؛ به نظر می‌رسد صرف استناد به قاعده »البینه للمدعی والیمین علی 
من انکر« در حل چنین دعاوی، با توجه به تحول در برخی مفاهیم در دنیای معاصر و نیز امارات 
و دلایـل موجـود در دیدگاه‌هـای متفـاوت فقیهـان کافـی نباشـد. بـا ایـن توضیـح کـه گرچه بر اسـاس 
نظـر مشـهور و مـاده 805 قانـون مدنـی بـا اسـتناد بـه قاعـده »المدعـی یدعـی خالف الاصـل«، زوجه 
مدعـی شـناخته می‌شـود و ادعـای زوج بـا قسـم مقـدم می‌شـود و زوجـه ملـزم بـه اسـترداد می‌گـردد، 
بایـد گفـت بـا وجـود ادلـه نظـر مشـهور، فـرض اینکـه زوج عطایـای بـه زوجـه را فقـط بـرای اسـتفاده 
اعطـا کـرده باشـد، در دنیـای امـروز مخالـف بـا ظاهـر اسـت و ظاهر تحقـق هبه اسـت؛ درنتیجه این 
مورد از موارد »تعارض اصل با ظاهر« اسـت و ظاهر مقدم بر اصل خواهد بود. به ‌همین دلیل زوج 
مدعـی بـه شـمار می‌آیـد و بایـد بـرای تحقق‌نیافتـن هبه‌گی بینه بیـاورد، در‌حالی‌کـه در فرض مذکور 
بدون بینه است. از سویی توجه به دیگر دلایل موافقان عدم رجوع از هبه از جمله آیات، روایات، 

 a.khoshsorat@urd.ac.ir1. استادیار گروه مطالعات زنان، دانشکده زن و خانواده، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران



34 / مطوقح‌یهقف تاعلاق یز نوداوناخ ه،فه لاس تم، شمراهس یزهدم

جریـان قاعـده شـروط، توسـعه مفهومـی در معنـای رحم و کینه‌افروزبودن رجـوع از هبه به‌ویژه بین 
زوجیـن و ضـرورت حفـظ کیـان خانـواده، ایـن بسـتر را فراهـم می‌آورد که در مقام بررسـی شـیوه‌های 
رفـع مخاصمـه، بـرای صیانـت از مـودت در فضای خانـواده، برای تصمیم‌گیری در اسـترداد یا عدم 
اسـتردا هدایـا و نیـز رفـع مخاصمـه، بـه راهـکار اسـقاط حـق رجـوع در هدایـای بین زوجین بـا عنوان 

راهکاری قانونی - فقهی، برای توازن با ماده 805 قانون مدنی اندیشید. 
کلیدواژه‌ها: هبه‌گی، زوجین، استرداد هدایا، ماده 803 قانون مدنی
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قمدهم:ب ی عوضوم ناو چیاریها میت آن

بـا توجـه بـه اینکـه بررسـی دیدگاه‌هـا و دلایـل موافـق و مخالـف در هـر موضوعـی تـا زمانـی ‌کـه 

در عالـم انتزاعـی انجـام گیـرد، تصویـر روشـنی از چالش‌هـای عینـی فراهـم نمـی‌آورد، بررسـی 

وضعیـت اسـترداد عطایـای زوجیـن در فـرض دعـوی عینـی و انضمامـی، فرصـت بررسـی 

را در فـرض رفـع مخاصمـه بیـن زوجیـن  گوناگـون دیدگاه‌هـای موافقـان و مخالفـان  ابعـاد 

فراهـم مـی‌آورد؛ از ‌ایـن‌رو طـرح مسـئله در ایـن مقالـه بـا طـرح دعـوای زوجینـی مطـرح می‌گردد 

کـه عطایـای مـادی بـه هـم ارائـه داده‌انـد؛ ولـی زوجـه بـه فـرض هبه‌بـودن و زوج بـدون چنیـن 

فرضی و فقط برای استفاده و هر دو خالی از بینه برای ادعای خود هستند. از طرفی امروزه 

کمتـر کسـی عطایـای دوران نامـزدی و ازدواج را بـه معنـای عطایـای قابـل بازگشـت و فقـط 

بـرای بهره‌گیـری بـه شـمار مـی‌آورد، بلکه اقتضـای روابط خانوادگی تبادل این عطایاسـت؛ به 

گونـه‌ای کـه اگـر کسـی خالف آن را ادعـا کنـد، عـرف بـا آن نامأنـوس اسـت؛ بـرای مثـال اگر در 

فرض مورد پژوهش این مقاله، زوج سـوئیچ ماشـین را به همسـرش تقدیم کند و پس از مدتی 

تقاضـای اسـترداد نمایـد، بـا ایـن دلیـل کـه مقصـود مـن از ایـن عطیـه فقـط بهره‌گیری زوجـه از 

آن بـوده اسـت و بـه دلیـل سـهولت و امنیـت در ایـاب و ذهـاب بـه او تقدیـم شـده اسـت نـه 

مالکیت و به عبارت دیگر ادعای هبه‌نبودن و تقاضای استرداد کند و از طرف دیگر زوجه 

حاضـر بـه اسـترداد نباشـد و بیـان دارد ایـن عطایـا هبه‌ای اسـت از سـوی زوج و هـر دو خالی 

از بینـه باشـند، آیـا بـا اسـتناد بـه اینکـه ظاهـر ایـن تقدیـم عطیـه، در دنیـای امـروز هبـه بـه نظـر 

می‌آیـد، آن را هبـه فـرض نماییـم یـا با توجه به اینکه فرد معطی بر نیت واقعی خود علم دارد و 

اطالع از ارادۀ او را تنهـا از طریـق ادعـای خـود او می‌تـوان فهم کرد، ادعـای او را مقدم بداریم؟ 

؟ بـرای مثـال  آیـا اسـتثناهای رجـوع منـدرج در مـاده 805، ایـن فـرض را دربـر می‌گیـرد یـا خیـر

اینکـه زوج نمی‌توانـد بـه هبـه رجـوع نمایـد تـا زمانـی که موهوب‌له رحم و خویشـاوند او باشـد، 
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آیـا زوجـه خویشـاوند محسـوب می‌گـردد تـا از مسـتثنیات رجـوع بـه هبه لحـاظ شـود و زوج به‌ 

همیـن دلیـل نتوانـد تقاضـای اسـترداد هبـه را از زوجـه کنـد؟ بـا توجـه بـه اینکـه در فقـه رجـوع 

، ایـن مشـهور فقهـی و تصریـح  « اسـت و در قانـون »تصریـح« قانون‌گـذار از هبـه، نظـر »مشـهور

قانونـی، بستر‌سـاز عـداوت بـوده و اسـباب دلخـوری بیـن زوجیـن را فراهـم مـی‌آورد؛ از سـویی 

وظیفـه دیـن و قانـون، صیانـت از خانـواده اسـت و اساسـا قوانیـن در خدمـت همیـن هـدف 

هسـتند؛ بنابرایـن آیـا می‌تـوان بـه راهکاری بـرای برون‌رفت از این مشـکل با وجود وفـاداری به 

نظـر مشـهور اندیشـید؟ چـه دلایـل یـا اماراتـی در مقابل نظر مشـهور وجـود دارد که نویسـنده را 

مجاب به اندیشـیدن به راهکار اسـقاط حق رجوع می‌کند؟ و در‌نهایت شـیوه‌های متفاوت 

و متنـازع مواجهـه بـا ایـن دعوی بـرای رفع مخاصمه زوجین در اسـترداد عطایای بین زوجین 

کدام‌یـک نزدیک‌تـر بـه صـواب و متناظـر بـا تحـولات دنیـای مـدرن در روابـط  چیسـت؟ و 

زوجیـن اسـت؟ پاسـخ بـه ایـن پرسـش‌ها در شـمول رسـالت این نوشـتار اسـت. 

با توجه به اینکه در دوران نامزدی علقه زوجیت جریان پیدا نکرده است، هدایای این دوران 

با وجود اینکه قانون‌گذار به‌تفصیل در ماده ۱۰۳۷ قانون مدنی به تعیین وضعیت آن پرداخته 
است، خارج از شمول رسالت این نوشتار است.1

نکتـه قابـل توجـه آن اسـت کـه در بـاب رفـع تنازع بـه لحاظ مبنایی ایـده واحدی وجـود ندارد 

و اندیشـمندان برای تمیز مدعی از منکر دارای اختلاف‌نظر هسـتند. برخی از ایشـان مانند 

شیخ انصاری و صاحب عروه )طباطبایی یزدی، 1414هـ، ج 5، ص 119 - 120(، امام خمینی 

)خمینی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 261( و آیت‌الله سیستانی معتقدند برای تمیز مدعی از منکر لازم 

است مصب‌الدعوی یا شکل دعوی ملاحظه ‌شود؛ به عبارت دیگر برای تشخیص مدعی و 

منکر از نظر ایشان باید مقتضای »من لو تَرَکَ تُرکِ« که معیار تشخیص مدعی است، »البینه 

«، »المدعی یدعی خلاف الاصل« و »المدعی من هو ملزم  للمدعی و الیمین علی من انکر
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بالاثبات« لحاظ گردد؛ ولی برخی دیگر از ایشان مانند مرحوم خویی )خویی، 1422هـ، ج 41، 

ص 73( و تبریـزی )تبریـزی، ]بی‌تـا[، ص 309( غـرض الدعـوی و نتیجة الدعـوی را برای این 

تشـخیص لازم می‌دانند. به همین دلیل دعوی زوجین در فرض مورد پژوهش این نوشـتار با 

ابتنای به این مبانی، دعوای خالی از صعوبت نیست. 

هب هوا عوجر ز آا نزح یثهام یت

معنـای  بـه‌  »وهـب«  یشـه  ر از  و  اسـت  انعـام  و  هدیـه  بخشـش،  معنـای  بـه  لغـت  در  هبـه 

بخشـیدن چیـزی بـه دیگـری اسـت )محمـود، ۱۴۱۹هــ، ج ۴، ص ۴۴۴(. گاهـی از هبـه بـه 

نحلـه یـا عطیـه نیـز تعبیـر می‌شـود؛ چنانچـه در برخی کتاب‌هـای مصطلحات هر سـه واژه 

در کنار هم به کار رفته و معناشناسـی شـده‌اند )مشـکینی، ۱۳۹۲هـ.ش، ص ۵۵۲(. هبه در 

علم حقوق، تملیکی است غیر معوض )طباطبایی یــزدی، 1414هـ، ص 159( و بر اساس 

تصریـح مـاده ۷۹۵ قانـون مدنـی، عقـدی اسـت کـه بـه موجب آن یـک نفر مالـی را مجانی به 

کـس دیگـری تملیـک می‌کنـد2 )امامـی، 1399هــ.ش، ج ۲، ص ۳۷۳(. نکتـۀ تأمل‌برانگیـزی 

کـه از مـاده 795 هـم بر‌می‌آیـد، هبـه در زمـره عقـود بـه شـمار می‌آیـد؛ ولـی برخـی از فقیهـان و 

حقوقدانـان اشـاره‌ای بـه عقد‌بـودن آن نداشـته‌اند و چنانچـه گذشـت، آن را فقـط تملیکـی 

کـه در  کـه در ایـن حالـت هم‌معنـا بـا بخشـش، عطیـه و انعـام اسـت  غیرمعـوض می‌داننـد 

معنـای لغـوی نیـز آمـده اسـت )خمینـی، ]بی‌تـا[، ج ۲، ص ۵۶؛ محقق حلی، ۱۴۰۸هــ، ج ۳، 

ص ۱۳۸(. نکته دیگر در تعریف هبه، تأمل در نیت واهب و قصد تبرع آن اسـت؛ چنانچه 

برخـی فقیهـان بـه آن تصریـح دارنـد و در متـن تعریف هبه قید »بـدون نیت‌بـودن« را آورده‌اند 

ـی، ۱۴۰۸هــ، ج ۲، ص 179( تـا بـه واسـطه آن وقف و صدقه از تعریف خارج شـود 
ّ
)محقـق حل

)نجفـی، ۱۴۰۴هــ، ج ۲۸، ص 108(.
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بـا وجـود اینکـه هبـه عقدی اسـت جایز و امکان رجوع را داراسـت، از حیـث اخلاقی، در متون 

دینی توصیه به عدم رجوع به هبه شـده اسـت؛ چراکه اساسـا هبه بسترسـاز مودت و مهربانی 

بین افراد است و رجوع به آن ممکن است اسباب ناراحتی بین افراد را فراهم آورد؛ چنانچه در 

روایتی از حضرت رسول )ص( در تصویرسازی از رجوع به هبه، تصویری مشمئزکننده از این 

اتفاق را بیان می‌دارد تا بر بازدارندگی آن تاکید ورزد. در روایت آمده است: »مَنْ رَجَعَ فی هِبَتِهِ 

اجِعِ فی قَیْئِهِ« )حر عاملی، 1416هـ، ج ‏19، ص 244؛ فیض کاشانی، 1406هـ، ج 10، ص  فَهُوَ کَالرَّ

535؛ طوسـى، 1390هــ، ج ‏4، ص 109؛ طوسـی، 1407هــ، ج ‏9، ص 158(. بدیهـی اسـت گرچـه 

ذایقه و سرشت انسانی چنین عملی را از حیث اخلاقی زبون برمی‌شمارد و از آن پرهیز می‌دارد 

یا به لسان روایت، تصویری منفور و کراهت‌برانگیز را داراست، فاقد توانایی اثبات حرمت فقهی 

است و در فقه و قانون با توجه به جایز‌بودن هبه، امکان رجوع فراهم است؛ مگر در مواردی که 

فقه و پیروی قانون، چنین امکانی را استثنا کرده باشد و از واهب اجازه رجوع را سلب کنند.

 ، به نظر مشهور با توجه  این مقاله دربارۀ ماهیت هبه  که در  این نکته ضروری است  ذکر 

جایز‌بودن هبه )امامی، 1399هـ.ش، ج ‌2، ص 392( مفروض دانسته شده است و با همین 

پیش‌فرض مسئله بررسی شده است؛ در‌حالی‌که برخی آن را لازم می‌دانند3 و بر همین اساس 

یعنی فرض لازم‌بودن هبه، ممکن است مسیر دادرسی تغییر کند. چنانچه معتقدان به لازم‌بودن 

هبه گفته‌اند اگر هبه لازم باشد، نزاع در فرض دعوای مورد بحث ما از باب »تداعی« خواهد بود 

و به حاکم رجوع می‌شود و حاکم احکام باب تداعی را جاری می‌کند؛ از این‌رو اگر هر دو در 

بینه‌داشتن و عدم آن مساوی باشند، حاکم از هر دو می‌خواهد قسم بخورند.

پیشی هنو وب هجداعتعوضوم 

درباره موضوع هبه تا کنون مقالات ارزشمندی با رسالت‌های گوناگون به رشته تحریر درآمده 

اسـت. مقاله »حکم ممنوعیت رجوع از هبه به خویشـاوندان در فقه امامیه« )1394هـ.ش(، 
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اثر سیداحمد میرخلیلی و همکاران از مرتبط‌ترین عناوین با موضوع نوشتار حاضر است؛ 

ولـی نویسـندگان ایـن مقالـه در مقـام بیـان مصادیـق رحـم و نسـب و تضـارب آرای فقیهـان و 

، رفع مخاصمه زوجین و  ادله ایجابی و نفیی ایشان هستند؛ در‌حالی‌که رسالت این نوشتار

راه‌های برون‌رفت از مشکل در دعوای مورد فرض این نوشتار است. ممکن است اندیشیدن 

، یکـی از راه‌های رفع  در مصادیـق رحـم و اینکـه زوجـه در شـمار رحـم به شـمار می‌آید یـا خیر

مخاصمه و برون‌رفت از مشکل به ‌شمار آید؛ بنابراین رابطه این مقاله با مسامحه رابطه عموم 

و خصوص مطلق است. 

یکـی دیگـر از مقـالات منتشرشـده دربـارۀ عنـوان هبـه، »اسـقاط حـق رجـوع از هبـه در حقوق 

ایران« )1401هـ.ش(، نوشته مهدی بیكی شوركی و همکاران است. نویسندگان در این مقاله 

کوشـیده‌اند بـا اسـتناد دلایلـی ماننـد قاعدۀ اقدام، مقتضای ذات عقد هبـه، اصل صحت و 

آزادی قراردادها، فواید اقتصادی و اینكه تنها مصلحت واهب مدنظر نیست و بیان ضرورت 

پیشـگیری از رفتـار ناپسـند، صحـت اسـقاط حـق رجـوع از هبـه را اثبـات کننـد؛ اما چنانچه 

گذشـت، خارج از بحث مقاله حاضر اسـت که در مقام بررسـی دعوای اسـترداد عطایاسـت 

که حتی با وجود داشتن حق رجوع، رفع مخاصمه به سمت حفظ کیان خانواده می‌رود.

مقالۀ »روش‌شناسـی کشـف مذاق شـارع؛ مطالعه موردی: حکم رجوع در هبه زوج به زوجه« 

)1402هــ.ش(، اثـر عبدالحمیـد واسـطی کـه درصـدد بررسـی مـذاق شـریعت بـا ‌عنـوان روشـی 

فقاهتی برای نیل به حکم شـرعی اسـت که در یک مطالعه موردی بر کشـف مذاق شـارع در 

مسئلۀ رجوع زوج از هبه به زوجه تطبیق داده شده است. چنانچه روشن است تمرکز مقاله 

بر روش‌شناسی کشف مذاق شارع است نه بحث هبه.

»آثـار قبـض و رجـوع در عقـد هبـه از منظـر فقـه امامیـه و حقـوق ایـران« )1401هــ.ش(، نوشـته 

افشـین مجاهـد و همـکاران یکـی دیگـر از مقـالات ایـن حوزه اسـت که دربـارۀ نقش قبض در 

هبـه اسـت و بیـان دو دیـدگاه مطـرح در فقـه کـه یکـی قبـض را شـرط صحـت عقـد می‌داند و 
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دیگری قبض را شرط لزوم عقد هبه دانسته‌اند و معتقدند تا زمانی که مال موهوب به قبض 

متهب نرسیده باشد، عقد جایز است. در این مقاله نویسنده با محور قرار‌دادن نقش قبض 

در هبه به پژوهش می‌پردازد.

»تأمالت فقهـی و حقوقـی در هبـه زوجیـن«  ایـن حـوزه،  ارزشـمند  از مقـالات  یکـی دیگـر 

)1401هـ.ش(، اثر محمدرضا آقایی بجستان و همکاران، است که به لحاظ محتوایی نزدیک 

به رسالت مقاله حاضر است؛ ولی با مراجعه به متن مقاله روشن می‌شود نویسنده دغدغه 

طرح برخی موضوعات مانند بیان اسـتثنائات مندرج در ماده 803 را دارد که بخش زیادی 

از نوشـتار ایشـان را شـکل می‌دهد. نکته تأمل‌برانگیز آنکه این مقاله به نظر مشـهور در رجوع 

از هبه به عنوان نظر برگزیده وفادار است؛ به ‌همین دلیل درصدد تقویت نظر امکان رجوع از 

هبه اسـت، در‌حالی‌که مقاله حاضر در نقطه مقابل در مقام رفع خصومت مبتنی بر حفظ 

بنیـان خانـواده بـه ادلـه نظر غیر‌مشـهور اسـتناد می‌کنـد و به اتخاذ تدبیـری بـرای برون‌رفت از 

مشـکل می‌پـردازد. بـا ایـن توضیـح کـه بـا وجـود نظـر مشـهور مبنی بـر امـکان اسـترداد عطایا و 

وجود ماده قانونی مصرح در این‌باره، در مقام رفع مخاصمه، تأمل در دلایل مخالفان رجوع 

از هبـه بـه دلیـل اولویـت صیانـت از خانـواده اولویـت دارد؛ به همین دلیل یکی از معتبرترین 

راه‌های برون‌رفت از مشکل، اتخاذ روشی برای پیشگیری از این دعواست؛ به گونه‌ای که با 

اسقاط حق رجوع، اساساً از بروز چنین دعاوی اجتناب گردد. 

مقـالات دیگـری نیـز دربـارۀ هبـه وجـود دارد کـه بـا توجـه بـه عنـوان، تمایـز آشـکاری بـا مقالـه 

حاضـر دارنـد؛ از جملـه مقالـه »بازپژوهـی رجـوع زوجـه از هبـه مهریـه و ابراء آن هنـگام طلاق« 

)1398هــ.ش(، اثـر پرویـز باقـری و همـکاران و نیـز مقالـۀ »مطالعـه تطبیقـی رجـوع از هبـه در 

حقـوق ایـران و پیش‌نویـس قانـون مدنـی اتحادیه اروپـا )DCFR(« )1399هـ.ش(، نوشـته علی 

تقی‌زاده و همکاران.
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1. گاخم عفر یاه‌هنوصمه

1-1.اخم عفر صمح اب هکمما هب کا عوجر نازه ب هوسا ت دادرآ ن

یکـی از راه‌هـای رفـع مخاصمـه، امـکان رجـوع از هبـه اسـت. ایـن قـول منتخـب قانـون مدنی 

اسـت و بسـیاری از فقیهان نیز بدان قائل هسـتند؛ اساسـا قانون مدنی این قول را بر اسـاس 

نظـر مشـهور فقیهـان قـول مختـار خـود قـرار داده اسـت. در ایـن قـول بـا حکـم به اسـترداد هبه 

بـرای زوجـه، دعـوی در فـرض ایـن نوشـتار رفـع می‌شـود. از جملـه دلایـل قوام‌بخـش ایـن قول، 

اسـتناد به روایت و نیز عمومات دادرسـی از جمله قواعد مربوط به شـناخت مدعی از منکر 

ع( دربـارۀ رجـوع از هبـه در ضمـن  اسـت. در برخـی روایـات از جملـه روایتـی از امـام صـادق )

ع(، رجوع از هبه  بیان مصداقی پرسیده می‌شود که برخی فقیهان به استناد پاسخ معصوم )

را جایـز می‌داننـد. در ایـن روایـت، فـردی از هبـۀ کنیـزی بـه زوجـۀ خـود خبر می‌دهد و سـپس 

می‌پرسـد آیا پس از هبه می‌توانم به آن رجوع و اسـترداد کنم؛ حضرت در پاسـخ می‌فرمایند: 

»رجوع از این هبه جایز است« )خوانساری، 1405هـ، ص 48(.

اسـتناد بـه قواعـد، یکـی از راه‌هـای متـداول در رفـع مخاصمـه اسـت؛ بـرای مثـال اسـتناد بـه 

قاعـده »المدعـی مـن یدعـی خالف الاصـل« کـه در نخسـتین گام بـرای رفـع مخاصمـه بیـن 

زوجین استفاده می‌شود. به نظر می‌رسد اختلاف زوجین در دعوای مورد پژوهش این مقاله، 

ک تمیز مدعی از منکر  مانند دیگر اختلاف‌ها و دعاوی است و باید بر اساس قاعده و ملا

)المدعی من یدعی خلاف الاصل(4 از مدعی تحقق هبه )زوجه(، بینه و دلیل درخواسـت 

کـرد؛ اگـر مدعـی دلیلـی نـدارد، نوبـت بـه قسـم منکـر )زوج( می‌رسـد. در فرض پرسـش، زوجه 

مدعی تحقق هبه اسـت و چون اصل بر عدم هبه اسـت، ادعای وی برخلاف اصل اسـت 

و طبعـا همـو مدعـی دانسـته خواهـد شـد و بار اثبات هبـه بر عهده وی اسـت؛ اما اگر نتواند 

تحقـق هبـه را اثبـات کنـد، دعـوی در برابـر واقع‌شـدن هبـه بـا سـوگند زوج بـه نفـع وی خاتمـه 
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، زوجه ادعای هبه‌بودن ماشـین را دارد  می‌یابد. بنابراین در دعوای مورد پژوهش این نوشـتار

و زوج منکری است که با یمین، ادعای او مبنی بر هبه‌نبودن برای دادگاه مسموع می‌شود و 

قول او مقدم می‌گردد؛ بر همین اساس حکم به عدم هبه‌گی و امکان رجوع از هبه می‌گردد و 

زوجه ملزم به استرداد هبه به زوج خواهد بود. 

یکی از نکات در رفع مخاصمه، توجه به قول اعطاکننده به دلیل اشـراف او بر نیت )تقدم 

علـم حضـوری بـر حصولـی( اسـت. مرحـوم محقـق بـا ایـن اسـتدلال کـه زوج به نیـت خویش 

از دیگـران واقف‌تـر اسـت، بـه تقدیـم قـول زوج در اختالف بـا زوجـه فتـوا داده اسـت )محقـق 

حلـی، 1408هــ، ج ‌2، ص 277؛ موسـوی گلپایگانـی، 1413هــ، ج ‌2، ص 363(.5 صاحـب 

ک  جواهـر در مقـام تعلیـل بر عبارت محقق می‌نویسـد: »چون در پرداخـت، نیتِ دهنده ملا

است نه گیرنده« )نجفی، 1404هـ، ج ‌31، ص 140(؛ از این‌رو با استناد به این دلیل در فرض 

گاه  دعـوای مـورد پژوهـش ایـن مقالـه، زوج بیشـتر از هـر کسـی بـه نیـت و اراده درونـی خـود آ

اسـت و همـو بـا بیـان گفتـار خـود مبنـی بـر هبه‌نبـودن از نیـت و اراده درونـی خـود رونمایـی 

می‌کنـد؛ بنابرایـن قولـش مقـدم و مقبـول اسـت؛ درنتیجـه عـدم هبه‌گـی اثبـات می‌شـود و 

زوجـه ملـزم به اسـترداد اسـت.

اسـتناد بـه قاعـده فقهـی »مالایعـرف الا من قبله« چهارمین دلیلی اسـت که از سـوی موافقان 

 من 
ّ

امـکان رجـوع از هبـه مطـرح می‌شـود. ایـن مسـئله داخـل در قاعـدۀ فقهیـۀ »مـا لا یعـرف إل

كـه قـول شـخص در این‌بـاره حجّـت اسـت )مـکارم شـیرازی، 1424هــ، ج ‌6،  قبلـه« اسـت 

ـه در مـورد 
ّ
ص 94(. قاعـده اولـی در بـاب قضـا و در مسـیر اثبـات دعـوا، آوردن شـهود و ادل

دعواست؛ ولی گاهی جنس دعوی به گونه‌ای است که دلیل‌بردار نیست و تمام آنچه ارائه 

می‌شـود، دایرمدار مدعی اسـت؛ به گونه‌ای که اگر جریان دادرسـی منوط به ارائه بینه گردد، 

هرگـز خاتمـه نمی‌یابـد؛ از ایـن‌رو تنهـا مسـتند قاضـی بـرای قضـاوت، گفتـار مدعـی اسـت. 
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در این‌گونـه دعـاوی، قاضـی به‌ناچـار بـا اسـتناد بـه قاعـده »مـا لایعلـم« بـه فصـل خصومـت 

او  بـه قصـد زوج نیسـت و قصـد  بـرای دسترسـی  نیـز راهـی  می‌پـردازد. در دعـوای حاضـر 

تنهـا از ناحیـۀ خـودش روشـن م‌ىگـردد. بـه طـور طبیعـی بـرای تشـخیص این‌گونـه دعـاوی 

کـه صلاحیـت حل‌شـدن بـا قاعـده مذکـور را دارنـد، شـرایطی از سـوی فقیهـان مطـرح اسـت 

تـا ضابطه‌منـد عمـل گـردد.6 مرحـوم بحرانـی در این‌بـاره شـرایطی را مطـرح می‌کنـد؛ از جملـه 

کیـد می‌کنـد در چنیـن  دسترسی‌نداشـتن بـه فهـم آن مگـر از طریـق خـود فـرد و در ادامـه تأ

شـرایطی، بـدون بینـه و سـوگند رفـع مخاصمـه می‌گـردد )بحرانـی، ]بی‌تـا[، ج 11، ص 133(. 

« در این نکته نیز  شـاید تفـاوت اسـتناد بـه قاعـده »ما لایعلم« و »قاعده الیمین علی من انکـر

باشـد کـه در اسـتناد بـه قاعـده »مـا لایعلـم« بـدون اتیـان سـوگند، مخاصمـه فیصلـه می‌یابـد. 

به‌هرحـال زوج بـا اسـتناد بـه ایـن قاعـده بدون اتیان سـوگند عـدم هبه‌گی را طـرح می‌کند و بر 

اسـاس آن زوجـه ملـزم بـه اسـترداد خواهـد شـد. ممکـن اسـت بـا کمـی اغمـاض در جزئیات، 

دلیـل اخیـر را بـا دلیـل قبل ادغام‌شـدنی دانسـت؛ ولی فرقی در حصول نتیجه نـدارد و در هر 

دو حالـت، زوجـه ملـزم بـه تحویـل عیـن موهوبـه بـه زوج خواهـد شـد.

یکـی از نـکات تأمل‌برانگیـز در رفـع خصومـت، لـزوم توجـه بـه تعـارض اصـل و ظاهـر اسـت. 

هرچنـد ادعـای زوج مبنـی بـر تحقق‌نیافتـن هبـه موافـق بـا اصل عـدم هبه اسـت، مخالف با 

ظاهر تحقق هبه است؛ درنتیجه این مورد از موارد تعارض اصل با ظاهر است و ظاهر مقدم 

بـر اصـل خواهـد بـود؛ پس زوج مدعی محسـوب می‌شـود و همو باید بار اثبات تحقق‌نیافتن 

هبه را به‌ دوش بکشد. ولی برخی معتقدند هرچند در نگاه بدوی این امر مشهور شده است 

، ظاهر مقدم اسـت؛ ولـی این امر کلیت نـدارد؛ چنان‌که  کـه در فـرض تعـارض اصـل بـا ظاهـر

، تقدم ظاهر بر اصل را ویژۀ موردی می‌داند  شـهید ثانی در بحث تعارض بین اصل با ظاهر

که ظاهرِ حال از نظر شرعی حجت و واجب‌العمل باشد، وگرنه اگر ظاهر مستند به غلبه و 
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عرف باشـد، مسـئله سـه قسـم می‌شود؛ گاهی به اصل عمل می‌شـود، چنان‌که غالباً این‌طور 

اسـت؛ گاهی به ظاهر عمل می‌شـود و بالاخره در برخی موارد اختلاف اسـت )شـهید ثانى، 

1416هـ، ص 301(.7 بنابراین اگر ظاهر مستند به غلبه و عرف باشد - چنان‌که محل بحث 

مـا از ایـن قبیـل اسـت - برخالف آنچه معروف اسـت، به اصل عمل می‌شـود و چـون ادعای 

زوجه مبنی بر هبه برخلاف اصل عدم هبه اسـت، او مدعی به شـمار می‌آید و همو باید بار 

اثبـات هبـه را بـه دوش بکشـد و در صورتـی کـه نتواند تحقق هبه را اثبات کنـد، دعوی دربارۀ 

واقع‌نشدن هبه با سوگند زوج به نفع وی خاتمه می‌یابد.

ایـن نتیجـه بـا توجـه بـه مـاده 265 قانـون مدنـی نیـز استنباط‌شـدنی اسـت؛ مـاده مذکـور مقرر 

می‌دارد: »هر كس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرع است؛ بنابراین اگر كسی چیزی 

به دیگری بدهد بدون اینكه مقروض آن چیز باشد، ‌می‌تواند استرداد كند«. در فرض بحث 

هـم زوج ماشـین خـود را بـرای اسـتفاده در اختیـار همسـرش می‌گـذارد و بـه وی مقـروض نیـز 

نیسـت و حـال خواسـتار اسـترداد آن اسـت و اصـل و ظاهـر هـم عـدم تبرع اسـت؛ چنان‌که از 

ذیل ماده 336 قانون مدنی این معنا استنباط می‌شود )ماده 336 قانون مدنی(.8 فقیهان نیز 

، اصل  در مباحث مختلفی از جمله در انجام کار به امر دیگری و ضمان استیفای عمل غیر

عـدم تبـرع را طـرح کرده‌انـد )طباطبایـی یـزدی، 1419هــ، ج ‏5، ص 112(.9 پس بر اسـاس متون 

فقهی و ماده قانونی زوج باید بتواند آنچه را در اختیار همسرش قرار داده است، مسترد دارد، 

، سـند، شـهادت و ...( اثبات  مگـر اینکـه زوجـه تحقـق هبـه را اثبات کند؛ یعنـی با ادله )اقرار
کند هبه انجام گرفته است؛ همین معنا در کلام فقیهان آمده است.10

کراهـت و  کارکـرد  نکتـه تأمل‌برانگیـز آنکـه برخـی از ادلـه در مقـام رفـع خصومـت، نهایـت 

اسـتحباب دارنـد کـه الزامـی بـر انجـام یـا تـرک نـدارد و در رفـع مخاصمـه کارکـردی بـه انـدازه 

عَائِدِ فِی 
ْ
عَائِدُ فِی هِبَتِهِ كَال

ْ
امارات دارند نه دلیل؛ از جمله روایتی در مذمت رجوع به هبه »ال
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تِهَا« )حر عاملی، 1416هـ، ج 19، ص 241، أبواب كتاب 
َ

جُلِ لِزَوْجَتِهِ تَزِیدُ فِی عِفّ قَیئِهِ هِبَةُ الرَّ

الهبـات( کـه ایـن روایـت حمـل بـر کراهـت می‌گـردد. فقیهانـی ماننـد محقـق حلـی )محقـق 

ج 2، ص 230(، سـیدمحمدکاظم طباطبایـی یـزدی )طباطبایـی یـزدی،  حلـی، 1408هــ، 

یـس )حلـی، 1410هــ، ج 3، ص 173( بـه کراهـت رجـوع از  1419هــ، ج 1، ص 172( و ابن‌ادر

هبـه معتقدنـد. پیـرو بیـان کراهـت در این باب، ذکـر این جمع‌بندی ضروری اسـت که بیان 

حکـم کراهـت آنجایـی طرح شـد که فقیهـان در جمع بین اطلاق روایاتی که مال هبه‌شـده را 

تـا زمـان موجودبـودن قابـل رجوع می‌داننـد و حکم ممنوع‌بودن رجوع از هبه به خویشـاوندان، 

روایـات دال بـر ممنوعیـت رجـوع از هبـه را حمـل بـر کراهـت نمودنـد تـا اطلاق روایـات مقابل 

لحـاظ شـده باشـد یـا بـه این دلیل که روایـات دال بر ممنوعیت از رجوع را بـدون توانایی لازم 

بـرای از‌بین‌بـردن اطالق روایـات دسـته مقابـل می‌دانسـتند؛ ولـی بایـد گفـت بـرای جمـع بین 

ایـن دو دسـته از روایـات می‌تـوان بـه راه‌حـل »حمـل مطلق بر مقید« اندیشـید و از راه حل اول 

یعنی حمل روایات دال ممنوعیت بر کراهت به دلیل اینکه در رفع مخاصمه، فاقد کارایی 

لازم اسـت، پرهیـز نمود.

1-2.اخم عفر صمح اب هکم هب عدمما ک عوجر ناولام یاقب کیت زوهج

این شیوه از رفع مخاصمه مبتنی بر قول غیرمشهور فقیهان است مرحوم نجفی )نجفی، 1404 

هـ، ج 28، ص 193(، محقق سبزواری )سبزواری، 1413هـ، ص 33(، شهید ثانی )شهید ثانی، 

1416 هـ، ج 1، ص 268( و خوانساری )خوانساری، 1405هـ، ج 4، ص 49( قائل به امکان‌نداشتن 

رجوع از هبه هستند و در مقام استدلال، به برخی ادله مانند آیات استناد می‌کنند. 

برخی از آیات قرآن، مؤید حکم به رجوع‌نکردن از هبه و بقای مالکیت زوجه در فرض دعوای 

مورد پژوهش این نوشتار هستند. به اعتقاد برخی از فقیهان این آیات دال بر جایزنبودن برای 
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ا آتَیتُمُوهُنَّ شَیئا« )بقره 2: 229( و  وا مِمَّ
ُ

خُذ
ْ
نْ تَأ

َ
كُمْ أ

َ
 ل

ُ
رجوع از هبه هستند؛ مانند »... وَ لا یحِلّ

وهُ هَنِیئاً مَرِیئاً« )نساء 4: 4(. به نظر می‌رسد 
ُ
كُمْ عَنْ شَی‌ءٍ مِنْهُ نَفْساً فَكُل

َ
همچنین »فَإِنْ طِبْنَ ل

ع( هم  بـا وجـود اینکـه آیـات در باب مهریه و طلاق مطرح اسـت، چنانچـه در کلام معصوم )

آمـده اسـت )حـر عاملـی، 1416هــ، ج 19، ص 243، بـاب جـواز الرجوع فی الهبة قبل القبض 

وبعده إلّا ما استثنی على كراهیه( اختصاصی به مورد گفته‌شده ندارد و مطلق اموالی را دربر 

می‌گیرد که زوجین می‌توانند به هم تقدیم کنند. به عبارت دیگر گرچه در سیاق مسئله مهریه 

و طلاق آمده اسـت، از‌آنجا‌که اطلاق آیه ظرفیت آن را دارد شـامل هر دو قسـم شـود، می‌توان 

گفت در مقام بیان آن است که آنچه را دادید، پس نگیرید؛ از این‌رو هم در باب مهریه صادق 
است و هم در باب هبه )عبدالله جوادی آملی، 1402/03/09(.11

ع(  دومین دلیل قائلان به امکان‌نداشتن رجوع از هبه، روایات است. در روایتی از امام صادق )

به رجوع‌نکردن از هبه بین زوجین تصریح شده است: »محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد 

بن محمّد، عن الحسن بن محبوب، عن علی بن رئاب، عن زرارة، عن أبی عبد الله علیه‌السلام 

 » فی حدیث قال: ولا یرجع الرجل فیما یهب لامرأته، ولا المرأة فیما تهب لزوجها حیز أو لم یحز

)حر عاملی، 1416هـ، ج 19، ص 239، أبواب كتاب الهبات(. در این روایت نفی‌ وجود دارد که 

در حکم نهی است. در مقام شرح این روایت باید گفت زمانی که جمله خبریه به داعی انشا 

کید بیشتری دارد؛ از این‌رو در تمامی عطایای بین زوجین اعم از عطایای زوج به  القا شود، تأ

زوجه و برعکس امکان رجوع از هبه وجود ندارد و این یک نهی دانسته می‌شود. 

جریـان قاعـده شـروط یکـی دیگـر از دلایلـی اسـت کـه قائالن بـه عـدم امـکان رجـوع از هبه به 

آن اسـتناد می‌کننـد. ایشـان معتقدنـد بـا توجـه بـه آیـات قـرآن مبنی بر وفـاداری به عهـد »اوفوا 

بالعقـود« )مائـده 5: 1(، »و الموفـون بعهدهـم اذا عاهـدوا ...« )بقـره 2: 177( یـا آیـۀ »و الذیـن 

هـم لاماناتهـم و عهدهـم راعـون« )مؤمنـون 23: 8(، از ویژگی‌های مومن، وفای به عهد اسـت. 
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کـه در منابـع شـیعی و  ع( وارد شـده اسـت  در تأییـد ایـن مهـم روایاتـی بـه نقـل از معصـوم )

سـنی مشـاهده می‌شـود؛ از قبیـل »المسـلمون عنـد شـروطهم« )حـر عاملـی، 1416هــ، ج 15، 

کـه بـا اسـتعانت از ایـن روایـات نیـز لـزوم وفـای بـه عهـد فهـم می‌شـود؛ بـر همیـن  ص 39( 

اسـاس بـه عـدم امـکان رجـوع از هبـه حکـم می‌کننـد. گفتنـی اسـت هرچنـد در آیـه نخسـت 

)اوفـوا بالعقـود( وفـای بـه عقـد مطـرح شـده اسـت، مـراد از آن عهـد اسـت. شـاید برخـی گمان 

کننـد ایـن قاعـده در مقابـل قاعـده سـلطنت »الناس مسـلطون« اسـت و از‌آنجا‌کـه در قاعده 

سـلطنت بـه گونـه حدوثـی و بقایـی، سـلطنت ثابـت اسـت، در تقابل ایـن دو قاعـده، قاعده 

شـروط بـه انـزوا خواهـد رفـت؛ ولـی بایـد گفـت قاعده شـروط مقدم بر قاعده سـلطنت اسـت. 

درواقـع بـر اسـاس »المؤمنـون عنـد شـروطهم«، زوج ملـزم به مالک‌شـدن طرف مقابل می‌شـود 

کـه همـان زوجـه اسـت. بـه طـور طبیعـی در صـورت پذیـرش این مسـئله شـاید بتوان بـه اصل 

بقـای ملکیـت )متهـب( نیـز اسـتناد کرد. 

توجـه بـه عـرف و فهـم آن از هبـه در تشـخیص موضـوع از دیگر نکاتی اسـت که دیـدگاه عدم 

رجـوع از هبـه و عـدم حکـم بـه اسـترداد را تقویـت می‌کنـد. ممکـن اسـت گفتـه شـود عـرف 

جامعـه ایـن مقـدار از عطایـا را بـه ویـژه اگـر حجم آن کم باشـد، ظاهر در هدیـه و هبه می‌داند 

)طوسـی، 1407هــ، ج 4، ص 386(.12 از طرفـی بایـد گفـت عطایـا اعـم از هبـه و صدقه اسـت. 

در هدیه شـرط اسـت هدیه‌دهنده آن را برای گرامی‌داشـت و توقیر به مهدی‌الیه تقدیم کند 

)شـهید ثانـی، 1413هــ، ج ۱، کتـاب وقـوف و صدقـات(؛ ولـی در صدقـه، پرداخـت عطیـه از 

روی ترحّـم و ضعیف‌نـوازی اسـت. علامـه در تذکـره آورده اسـت: »اقسـام العطایـا ثلاثـة، و ان 

مـن جملتهـا: العطیة المنجزة فی الحیوة المقتضیة تسـویق عموم التصرفـات، و هى الهبة؛ 

لكنّهـا إن خلـت عـن العـوارض، سـمّیت هبة. فـإن انضمّ الیه حملُ الموهـوب من مكان الى 

مـكان للموهـوب منـه اعظامـا لـه و توقیـراً، سـمّى هدیـة. فـإن انضـمّ الیـه كـون التملیـك مـن 
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المحتـاج تقربـا الـى اللّه تعالـى و طلبـا لثوابـه فهو صدقـة؛ فامتازت الهبة عـن الهدیة بالنقل و 

التحویل من موضع إلى موضع ... فصارت بهذا الاعتبار اعمّ من الهدیة و الصدقة؛ فإنّ كلّ 

هدیـة و صدقـة هبـة و لا ینعكس« )علامه حلـی، 1414هـ، ص ‌415(. ظاهراً در دعوی مانحن 

فیـه لازم اسـت روشـن شـود اعطـای زوج از کـدام جنـس بـوده اسـت؟ آیـا زوج نیـت ترحـم و 

؟ در هـر دو حالت محـل تأمل اسـت؛ چراکه در  صدقـه داشـته اسـت یـا نیـت تعظیـم و توقیـر

اسـترداد هـر دو کرامـت انسـانی افـراد مخـدوش می‌شـود و در ایـن جهـت فرقـی بیـن زوجـه و 

فرد بیگانه نیسـت. 

در مقام بحث دربارۀ این مسئله بسیاری از عالمان معتقدند آسیب‌زدن به کرامت انسانی و 

روان دیگری اهانتی است که معصیت محسوب می‌شود و حرام است؛ در‌حالی‌که اعطای 

آن از ابتدا بر عهده زوج نبوده اسـت؛ اما گرفتن مشـتمل بر توهین و تحقیر و اهانت خواهد 

بـود کـه گرچـه عقـد هبـه را باطـل نمی‌کنـد و در ایـن عقـد جایـز می‌توانـد رجوع کنـد، مرتکب 

معصیت و حرام می‌گردد. 

نکته دارای اهمیت در بررسـی این دعوی آن اسـت که شـارع مقدس و قانون‌گذار جمهوری 

اسلامی، مواردی را از جریان رجوع از هبه خارج کرده است و به عدم امکان رجوع به هبه در 

آنها حکم می‌کند که لازم است در فرض دعوای مورد پژوهش این مقاله تطبیق گردد تا روشن 

؟ شود آیا فرض مذکور در زمره مستثنیات رجوع از هبه قرار گرفته است یا خیر

قصـد تبـرع بـه خـدا از اولیـن مسـتثنیات رجوع از هبه اسـت که به نوعـی در زمره هبه معوضه 

قرار می‌گیرد؛ پس اگر در فرض دعوای مورد بررسی این مقاله، زوج از تحویل سوئیچ ماشین 

بـه همسـرش اراده تقـرب بـه خـدا را کـرده باشـد تـا خدا را خوشـنود کند، در این فـرض با وجود 

اینکه هبه را عقد جایز بدانیم و رجوع از هبه را اجازه دهیم، چنین رخصتی از ناحیه شارع 

به زوج داده نمی‌شود تا برای استرداد آنچه عطا نموده است، اقدام کند؛ چراکه در این فرایند 
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او در واقع با خدا معامله کرده است و هبه او به لحاظ فقهی معوضعه محسوب می‌شود که 

در شمار استثناهای رجوع از هبه است.

که در این  دومین استثنا در رجوع از هبه، رحم و خویش محسوب‌شدن موهوب‌له است 

حالت امکان استرداد وجود ندارد. اینکه در فرض مذکور یعنی هدایای اعطایی از سوی زوج 

، منوط است به اینکه بر اساس مستندات فقهی چه  به زوجه هبه جریان پیدا می‌کند یا خیر

میزان امکان دارد زوجه را در شمار خویشاوندان لحاظ کنیم. بر همین اساس برخی معتقدند 

زوجه در شمار خویشاوندان یا به تعبیر فقهی رحم محسوب می‌گردد؛ از این‌رو مصداق هبه 

به رحم به شمار می‌آید. اما برخی دیگر از فقیهان با استناد به اینکه تعریف رحم در فقه متعین 

بوده و زوجه از شمول آن خارج است، فرض مذکور را هبه به رحم )خویشاوند( نمی‌دانند 

و آن را قابل استرداد می‌دانند. در این ماده )803 قانون مدنی( ممنوع‌بودن رجوع از هبه به 

خویشان را منحصر در پدر و مادر و اولاد می‌داند و در بررسی نظرات برخی از حقوقدانان 

حقوقدانان  از  برخی  چنانچه  می‌شود؛  مشاهده  رحم  واژه  در  مصداقی  توسعه‌نداشتن  نیز 

به‌صراحت زوجین را در شمار خویشاوند نیاورده‌اند؛ به همین دلیل جزء مستثنیات رجوع از 

هبه محسوب نخواهند شد )امامی، 1399هـ.ش، ج 2، ص 393(.

نکته تأمل‌شـدنی در تحلیل این جریان آن اسـت که اگر زوج حق رجوع از هبه را دارا باشـد، 

نه‌تنها هدیه اسباب استحکام خانواده و مودت را فراهم نیاورده است، بلکه زمینه‌ساز انواع 

دلخوری‌هـا و سـوءتفاهم‌ها و شـاید نفـاق باشـد کـه با فلسـفه واقعـی اعطای هدیـه که همان 

جلب رحمت و مودت است، در تعارض بسیار جدی است. 

یـادت در مال موهوبه از دیگر اسـتثناهای رجوع از  تصـرف در هبـه بـه گونـۀ ایجـاد نقصان یا ز

هبه به شـمار می‌آید که در فرض دعوای مورد بررسـی این مقاله، نما یا نقصانی متوجه عین 

موهوبه نشده است؛ از این‌‌رو قابلیت استرداد را دارد. 
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فـوت یکـی از طرفیـن نیـز یکی دیگر از اسـتثناهای رجوع از هبه اسـت کـه در فرض این دعوا 

مطرح نیست و از این حیث منعی را برای رجوع از هبه به وجود نمی‌آورد؛ چراکه زوجین هر 

دو حی و در حال حاضر طرفین دعوی محسوب می‌شوند.

آخرین استثنا در رجوع از هبه، حالتی است که عین موهوبه از ملکیت متهب خارج شده 

باشد؛ از این حیث نیز منعی برای رجوع از هبه در دعوای مورد پژوهش این مقاله وجود ندارد 

و ماشین همچنان در ملکیت زوجه است.

چنانچـه گذشـت، به‌جـز تأملـی در رحم‌بـودن یـا نبـودن زوجـه، هیچ‌کـدام از مـوارد اسـتثنای 

منـدرج در ذیـل مـاده 805، بـرای رفـع مخاصمه در دعـوی مورد پژوهش این مقاله مدخلیت 

ندارنـد و لازم اسـت بـرای مواجهـه بـا ایـن دعـوا بـه ادله موافـق و مخالف رجوع کـرد که پیش‌تر 

به‌تفصیل مطرح شد.

نکتـه تأمل‌شـدنی بعـد از بررسـی ایـن ادلـه آن اسـت کـه صرف‌نظـر از چگونگـی رفـع چنیـن 

مخاصماتی، برای جلوگیری و پرهیز از ایجاد چنین نزاعی، قانون‌گذار می‌تواند به ساز‌و‌کاری 

، با شرط اسقاط رجوع از هبه از طرف واهب،  بیندیشد که در آن ضمن وفاداری به نظر مشهور

از ایجاد چنین نزاعی پیشگیری کند. 

بـا بررسـی رویه‌هـای دسـتگاه قضـا، نقـش نهـاد شـرط در تعییـن تکلیـف چنیـن نزاع‌هایـی 

به‌روشـنی درک‌شـدنی اسـت؛ از ایـن‌رو بـا اسـتعانت از تجربه‌هـای دسـتگاه قضـا بـه منظـور 

بـه  بـه اضمحالل مـودت در خانـواده می‌گـردد، می‌تـوان  کـه منجـر  از دعـاوی  برون‌رفـت 

اسـقاط حـق رجـوع از ناحیـه واهـب درجایـگاه راهـکاری عملیاتی اندیشـید. چنانچه تأمل 

در حکـم دادگاه بـدوی و سـپس تجدیدنظـر در حکـم بـا توجـه بـه وضـع شـرط در پرونـده 

زیـر می‌توانـد نمونـه قابـل قبولـی بـرای جمـع بیـن نظر مشـهور فقیهـان و تصریح قانـون مدنی 

و اشـکال‌های جریـان رجـوع از هبـه بیـن زوجیـن باشـد. چنانچـه در رأی دادگاه بـدوی، 
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خواسـته فسـخ هبه بین زوجین به لحاظ تخلف از شـرط، تقدیم دادگاه شـد که با توجه به 

مجمـوع محتویـات پرونـده نظـر بـه اینکه حسـب مفاد مـاده 803 قانون مدنی بعـد از قبض، 

واهـب می‌توانـد بـا بقـای عیـن موهوبـه از هبـه رجـوع کنـد کـه خواهـان رجـوع از هبـه را تقاضا 

نمـود. در ادامـه رأی دادگاه نظـر بـه اسـتثناهای مـاده 803  در خصـوص عـدم امـکان رجـوع 

از هبـه، دادگاه بـا توجـه بـه مراتـب خواسـتۀ خواهـان را موجـه و ثابـت تشـخیص نمی‌دهـد 

و حکـم بـه بطالن دعـوی صـادر و اعالم نمـود؛ چراکـه هبـه ملـک قدیمـی بـود کـه در حـال 

تبدیـل بـه سـه واحـد آپارتمـان بـود. 

رأی دادگاه تجدیدنظـر اسـتان دربـارۀ تجدیدنظرخواهـی نسـبت بـه دادنامـه شـماره 867 

کـه بـه  ـ 91/12/26 شـعبه محتـرم 210 دادگاه حقوقـی مجتمـع قضایـی شـهید مفتـح تهـران 

موجـب آن دعـوی تجدیدنظرخـواه بـه طرفیـت تجدیدنظرخوانـده بـه خواسـته فسـخ هبـه بـه 

علـت اینکـه عیـن موهوبـه از ملکیـت متهـب خـارج شـده، محکـوم بـه بطالن اعالم شـده 

اسـت. دادگاه با توجه به اینکه در قرارداد تنظیمی فیمابین طرفین شـرط شـده متهب بدون 

اذن واهـب حـق انتقالـی عیـن موهوبـه را نـدارد و از طرفـی شـرط مزبـور مخالفتـی بـا مقـررات 

نـدارد و طرفیـن ملتـزم بـه آن بـوده و مقـرر شـده در صورت تخلـف از آن واهب حق مراجعه به 

، دادگاه ضمن  مراجـع قضایـی را خواهـد داشـت، لذا به لحاظ تخلف متهب از شـرط مزبـور

پذیـرش تجدیدنظرخواهـی نقـض دادنامـه تجدیدنظرخواسـته بـه اسـتناد مـاده 358 قانـون 

آییـن دادرسـی دادگاه هـای عمـوی و انقالب در امـور مدنـی و مـاده 10 قانـون مدنـی حکـم بـر 

فسـخ هبه‌نامـه فیمابیـن طرفیـن راجع به ملک به شـماره ثبتـی 157/2 صادر و اعالم می‌دارد 

)مستشـاران شـعبه 32 دادگاه تجدیدنظـر اسـتان تهـران(.

شـرط عـدم واگـذاری عیـن موهوبـه توسـط متهـب بـدون اذن واهـب، نافـذ بـوده و در صـورت 

تخلف واهب حق رجوع خواهد داشت؛ هرچند که موضوع هبه )ملک( تغییر اساسی یافته 
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)یک باب منزل تبدیل به سه واحد آپارتمان شده( و متهب فرزند واهب باشد و موضوع هبه 

به ثالث انتقال یافته باشد )شماره دادنامه قطعی: 9209970223200418 تاریخ دادنامه قطعی: 

1392/03/28 گروه رأی: حقوقی در سامانه آرای قضایی(. 

نمونه این رأی و آرای مشابه این رأی که با استعانت از نهاد شرط به رفع مخاصمه پرداخته 

شـده اسـت، در سـامانه آرای قضایـی و بـا مراجعـه بـه پیشـینه آرای صـادره از دادگاه‌هـا قابـل 

ملاحظه و الگوگیری است. 

جمنب‌عد یون تیهج

در بررسی دعوای زوجین مبنی بر عطیه‌ای مانند ماشین یا طلا که زوج آن را به زوجه تقدیم 

کـرده اسـت و در حـال حاضـر تقاضـای اسـترداد می‌کنـد، بـا توجـه بـه اینکه مشـهور فقیهان 

بـه اسـتناد روایاتـی کـه جـواز رجـوع از هبـه را صـادر می‌نماینـد و نیـز عمومات بررسـی دعوی 

، قائـل بـه امـکان رجـوع از هبـه و اسـترداد  و رفـع مخاصمـه ماننـد شـناخت مدعـی از منکـر

هسـتند؛ بـر همیـن اسـاس قانـون مدنـی بـه تنظیـم مـاده 803 پرداختـه اسـت، در‌حالی‌کـه بـا 

توجـه بـه ادلـه قائالن بـه جایزنبـودن رجـوع از هبـه، می‌تـوان در ادلـه ایشـان تأمـل کـرد و بـرای 

برون‌رفـت از مشـکل ایجـاد عـداوت و نفـاق بیـن زوجیـن بـا توجـه بـه اهمیـت صیانـت از 

فضـای خانـواده بـه راه‌حلـی اندیشـید. بـا توجـه بـه جایزشـمردن عقـد هبـه و امـکان رجـوع از 

آن، بسـتری کـه بتـوان ضمانتـی برای ایجاد مودت در خانواده باشـد، پیشـنهاد اسـقاط حق 

رجوع از هبه اسـت که این اسـقاط می‌تواند صریح یا ضمنی باشـد. همین‌طور برای واهب 

کـه در ایـن فـرض زوج اسـت، امـکان لحـاظ هر‌گونـه شـرطی اسـت کـه ضمـن درنظرداشـتن 

صلاحدیـد خانـواده، ضمانـت اجرایـی بـرای عدم رجوع او از هبه باشـد تا بدین‌وسـیله هبه 

دارای کارکـرد واقعـی خـود گردد.
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پیون‌شتاه‌
1. »هــر یــک از نامزدهــا می‌‌توانــد در صــورت به‌هم‌خــوردن وصلــت، منظــور هدایایــی را کــه بــه طــرف دیگــر 

گــر عیــن هدایــا موجــود نباشــد، مســتحق  یــا ابویــن او بــرای وصلــت منظــور داده ‌اســت، مطالبــه کنــد؛ ا

ــر  ــا بــدون تقصی ــگاه داشــته می‌شــود، مگــر اینکــه آن هدای ــا ن ــود کــه عادت قیمــت هدایایــی خواهــد ب

طــرف دیگــر تلــف شــده‌ باشــد«. در ایــن مــاده پیرامــون هدایــای گفتگــو و وضعیــت آن به‌تفصیــل 

کــه دوران نامــزدی علقــه زوجیــت برقــرار نیســت و فــرض مــورد گفتگــو در  روشــن می‌شــود؛ ولــی از‌آنجا

ایــن مقالــه هبــه بیــن زوجیــن اســت، در شــمول بحــث واقــع نمی‌گــردد.

2. قانون مدنی در 13 ماده قانونی از ماده ۷۹۵ تا ۸۰۷ به بیان قوانین مربوط به هبه پرداخته است.

گرچــه  ، اســتدلال‌هاى مختلفــى آورده‌انــد. ا 3. فقیهــان اماميــه در اینکــه عقــد هبــه لازم اســت یــا جايــز

اقتضــای اســتدلال بــه عموماتــی ماننــد »اوفــوا بالعقــود« و همچنيــن اســتصحاب ماليكــت متهــب 

پــس از قبــض، لــزوم عقــد هبــه را مي‌نمايــد، آنچــه از مفــاد اخبــار مخصــوص دربــارۀ هبــه فهميــده 

مي‌شــود، جایزبــودن عقــد هبــه اســت، مگــر مــواردى كــه بــا اخبــار اســتثنا شــده باشــد. برخــی ماننــد 

ــرى  ــزوم آن برت ــه ل ــر قــول ب ــه ب ــه ‌جــواز عقــد هب ــه، قــول ب ــه ادل ــا توجــه ب ــد ب صاحــب جواهــر معتقدن

گرچــه در بعضــى مــوارد عقــد هبــه جايــز اســت، بلكــه بالعكــس قــول بــه لــزوم مقــدم اســت؛  نــدارد، ا

زيــرا عقــد لازم در مــوارد معينــه جايــز اســت؛ امــا عقــد جايــز در هيــچ زمانــی نیســت و بــه وســيلۀ 

امــر خارجــى ماننــد شــرط و نحــو آن، آن را لازم مي‌گرداننــد. افــزون بــر آن در مــوارد متعــددى دعــوى 

اجمــاع شــده اســت كــه عقــد جايــز بــر اثــر جنــون و فــوت و اغمــا منحــل مي‌گــردد و حــال آنكــه آنهــا 

ــب  ــار صاح ــه، از گفت ــد هب ــواز عق ــدار ج ــد. بعضــى از فقیهــان طرف ــر نم‌ىنماين ــه تأثي ــد هب در عق

جواهــر چنيــن پاســخ داده‌انــد كــه اخبــار مخصوصــه دلالــت بــر جایزبــودن عقــد هبــه مي‌نمايــد و 

امــور ديگــر از قبيــل آنكــه بعضــى افــراد عقــد لازم جایــز هســتند و حــال آنكــه عقــد جايــز بــه وســيلۀ 

امــر خارجــى ماننــد شــرط لازم مي‌گــردد، موجــب آن نمي‌شــود كــه عقــد هبــه لازم باشــد. به‌هرحــال 

چنانچــه اصــل در عقــد هبــه لــزوم باشــد، بــراى مــواردى كــه واهــب مي‌توانــد از هبــه رجــوع نمايــد، 

، بــر خــاف آن را مي‌رســاند‌. قانــون مدنــى  دليــل مخصوصــى لازم اســت و حــال آنكــه لحــن اخبــار
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نیــز عقــد هبــه را جايــز می‌دانــد و عــدم جــواز رجــوع را در مــوارد معينــه اســتثناء نمــوده اســت 

)امامــی، 1399هـــ.ش، ج ‌2، ص 392(.

4. »]المدعــی[ مــن يدعــى خــاف الأصــل، و الظاهــر أنّ المــراد منــه أعــم مــن الأصــل العملــي و الأمــارات 

المعتبــرة كاليــد و نحوهــا«.

5. محقــق حلــی: »لــو دفــع قــدر مهرهــا فقالــت دفعتــه هبــة فقــال بــل صداقــا فالقــول قولــه لأنــه أبصــر 

بنيتــه«؛ موســوی گلپایگانــی: »إذا دفــع إليهــا قــدر مهرهــا ثــم اختلفــا بعــد ذلــك فقالــت دفعتــه هبــة، و 

قــال بــل دفعتــه صداقــا، فالقــول قولــه بيمينــه«.

کــه شــخص مدعــی در موضــع دروغ  یــان آن اســت  6. از جملــه شــرایط بــرای ضابطه‌منــدی ایــن جر

نباشــد و مطلبــی را نگویــد کــه درســتی آن مــورد اشــکال باشــد؛ همین‌طــور مدعــی پــس از بیــان ادعــای 

ینــه مخالــف،  کــه وجــود آن قر خــودش، مطلبــی برخــاف یــا منافــی ادعــای خــود ذکــر نکــرده باشــد؛ چرا

ادعــای او را تکذیــب می‌کنــد؛ نیــز اینکــه مدعــی در موضــوع مــورد ادعایــش متخصــص نباشــد. 

داشــتن تبحــر و تخصــص مانــع از پذیــرش ســخن مدعــی تحــت قاعــدۀ "مــا لایعلــم الا مــن قبلــه" 

می‌شــود )مامقانــی، 1316هـــ، ج 3، ص 133(. مرحــوم بجنــوردی آورده اســت: »پذیــرش دعوایــی کــه 

ــی محقــق می‌شــود کــه  ــرای دانســتن آن نیســت، فقــط در صورت کننــدۀ آن راهــی ب جــز از طریــق ادعا

شــخص مدعــی مخالــف آنچــه را کــه ادعــا کــرده بیــان نکنــد و یــا منافــی ادعــای خــودش را در کلامــش 

ظاهــر نســازد« )بــه نقــل از موســوی، 1391 هـــ.ش، ص 49 – 69(.

كان الظاهــر حجــة يجــب قبولهــا شــرعا، كالشــهادة و الروايــة و  ، فــإن  7. »إذا تعــارض الأصــل و الظاهــر

، فهــو مقــدّم علــى الأصــل بغيــر إشــكال, و إن لــم كيــن كذلــك بــل كان مســتنده العــرف أو العــادة  الأخبــار

، و هــو  ــى الظاهــر ــارة يعمــل بالأصــل، و لا يلتفــت إل ــة الظــن و نحــو ذلــك، فت ــن أو غلب ــة أو القرائ الغالب

، و لا يلتفــت إلــى هــذا الأصــل، و تــارة يخــرج فــي المســألة خــاف ...«. الأغلــب، و تــارة يعمــل بالظاهــر

8. »هــرگاه کســی بــر حســب امــر دیگــری اقــدام بــه عملــی نمایــد کــه عرفــا بــرای آن عمــل اجرتــی بــوده و یــا 

آن شــخص عادتــا مهیــای آن عمــل باشــد، عامــل مســتحق اجــرت عمــل خــود خواهــد بــود مگــر اینکــه 

معلــوم شــود کــه قصــد تبــرع داشــته اســت«.
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9. إذا أمــر بإتيــان عمــل فعمــل المأمــور ذلــك فــإن كان بقصــد التبــرّع لا يســتحقّ عليــه اجــرة و إن كان مــن 

جــرة و كان ذلــك العمــل ممّــا لــه اجــرة اســتحقّ و إن كان مــن 
ُ
جــرة و إن قصــد الأ

ُ
قصــد الآمــر إعطــاء الأ

جــرة و معــدّاً نفســه لذلــك أو لا، بــل و 
ُ
قصــد الآمــر إتيانــه تبرّعــا ســواء كان العامــل ممّــن شــأنه أخــذ الأ

.ک: خويــى، 1422هـــ،  جــرة، فــإنّ عمــل المســلم محتــرم". نیــز ر
ُ
كذلــك إن لــم يقصــد التبــرّع و لا أخــذ الأ

ى،1413هـ، ج ‏19، ص 177 ؛ فخرالمحققيــن، 1387هـــ، ج ‏4، ص 307. ج ‏4، ص 392؛ ســبزوار

ــه قصــد التبــرّع أو لا قــدّم‏ قــول العامــل، لأصالــة عــدم قصــد التبــرّع  ــو تنازعــا بعــد ذلــك فــی أنّ 10. »... و ل

بعــد كــون عمــل المســلم محترمــا... )طباطبایــى، 1419 ه‍ــ، ج ‏5، ص 112، مســئلة 19(؛ »فلــه أی العامــل 

المطالبــة لأنــه أبصــر بنیتــه التــی هــی إرادة الأجــرة عــوض عملــه، أو عــدم قصــد التبــرع فــإن ذلــك كاف 

« )نجفــى، 1404 هـــ، ج ‏27، ص 336(. فــی تحقــق الأجــرة للأصــل المزبــور

.https://eshia.ir/feqh/archive/text/javadi/feqh . 11

12. »و قــال مالــك: إن كان المقبــوض مــا جــرت العــادة بهديــة مثلــه- كالمقنعــة و الخاتــم و نحــو هــذا- 

فالقــول قولهــا أنــه هديــة، و إلا فالقــول قولــه كمــا قلنــاه«.
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ّ
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ُ
 مِـن قِبَـل مُدّعیـهِ یُسـمَعُ قَول

ّ
ـمُ اِل

َ
یُعل
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