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Abstract
influenced by the majority views among Imami Shiite jurists. However, the system of family 
rights in Iran has become disrupted and incoherent due to several factors. These include the 
silence, ambiguity, and limited number of family law articles, modifications to some articles 
that deviate from the majority view after the 1982 reforms, as well as the enactment of family 
support laws in 1974 and 2012. As a result, legal doctrine has faced challenges, and prosecutors 
have encountered conflicting opinions. Some argue that this lack of coherence is due to the 
reliance on majority views of jurists. However, this approach does not effectively address the 
legal gaps. The application of majority views in family law encounters three main issues: the 
absence of a clear majority view, conflicts between majority views and the principle of family 
strength, and inconsistencies with general family policies. Each of these issues is examined in 
detail through judicial cases in this article.
Keywords: civil code, Imami jurisprudence, lack of scriptural evidence, legal origins, judicial 
procedure, majority view, silence and vagueness of laws.
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چکیده
بی‌تردیـد قانـون مدنـی بـه طـور کلـی و قوانین حاکـم بر خانواده به صـورت خاص، ملهم یا برگـردان قول 
مشهور فقیهان امامیه است. با این حال به دلیل سکوت، ابهام و اجمال مواد خانواده که مهم‌ترین آن 
قلت این مواد است و همچنین وضع و اصلاح موادی مغایر با قول مشهور فقیهان در این قانون، پس 
از اصلاحـات سـال 1361 و همچنیـن وضـع قوانیـن حمایـت خانـواده در سـال‌های 1353 و 1391 و پـاره‌ای 
عوامل دیگر، نظام حقوق خانواده در ایران تا اندازه‌ای دچار چندگانگی و انسجام‌نداشتن بیرونی گردید؛ 
به گونه‌ای که دکترین حقوقی در تفسیر با اشکال و دادرسان در مقام رسیدگی با تعارض آرا مواجه شده‌اند. 
برخی راهکار انسجام‌نداشتن بیرونی را رجوع به قول مشهور فقیهان امامیه دانسته‌اند. با این حال تجویز 
پیش‌گفته نمی‌تواند راهکاری مؤثر و کارامد برای برون‌رفت از خلأهای قانونی باشد. دست‌کم رجوع به 
قول مشهور در حوزه خانواده با سه محذور نبودن قول مشهور، تعارض قول مشهور با اصل استحکام 
خانواده و تعارض آن با سیاست‌های کلی خانواده مواجه است که هر کدام نیازمند تفصیلی است که این 

نوشتار با ارائه دعاوی قضایی به اثبات آن پرداخته است. 
کلیدواژه‌ها: قانون مدنی، فقه امامیه، فقدان نص، مناشی قانونی، رویه قضایی، قول مشهور، سکوت و 
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قمد هم

حقوق خانواده با وجود تلاش‌های فراوان نهادهای دخیل در موضوع به‌ویژه در سالیان اخیر 

و در پرتـو تحـولات کنونـی حقـوق خانـواده، از نداشـتن کارایـی رنـج می‌بـرد. به طـور خاص در 

، شـاهد تعـارض آرا در مراجع  حـوزه دعـاوی کـه ایـن مقاله در پی تبیین آن اسـت، با ادله برابر

کـه در دعـاوی بـا خواسـته‌های مشـابه، شـاهد صـدور آرای  قضایـی هسـتیم؛ بدیـن بیـان 

متعارض از مراجع قضایی هستیم. تعارض و نبود انسجام بیرونی در آرا را می‌توان معلول دو 

علت انسانی و قانونی دانست. 

علـت انسـانی همـان دادرس اسـت کـه اسـتنباط‌کننده از قوانیـن و اهمیـت و نقـش وی در 

استنباط مبرهن است. با این حال، این مقاله عهده‌دار اصل عوارض دخیل در انشای حکم 

از جمله دانش، شرایط شغلی، فعالیت ذهنی و اوضاع و احوال جسمی بر قاضی و همچنین 

متکفل مبدأ حقوق‌شناختی دادرس به معنای برداشت‌های پیشینی وی از حقوق به‌مثابه 

نظم اجتماعی یا عدالت یا کارکرد اجتماعی نیست؛ چراکه با وجود دخالت همه این موارد با 

ترابط وثیق در فرایند استنباط، فقه‌القضا عهده‌دار تبیین زوایای چنین امری است. 

دوم طبیعت ماهوی قوانین در نظام حقوقی است؛ به گونه‌ای که هیچ نظام حقوقی تاکنون 

جامعیـت قانـون بـه معنـای تصویـب قانـون و وجـود نـص در تمامـی اختلاف‌هـای حقوقی را 

نه‌تنهـا محقـق نکـرده اسـت، بلکـه ادعـای چنیـن جامعیتـی را نیـز ابراز ننمـوده اسـت. افزون 

بـر چنیـن امـری در مـوارد وجـود مـواد قانونـی نیـز ابهام و اجمال بـه چنین موادی به مـرور زمان 

تسری نموده و مسئله تفسیر را ناگزیر کرده است. بر این اساس، آنچه در اینجا هسته اصلی 

بحـث را شـکل می‌دهـد، تمرکـز بـر مـدل اسـتنباط و طبیعـت ذاتـی منابـع حقوقـی حاکـم بـر 

دعاوی خانواده است؛ چراکه دعاوی حقوق خانواده که کثرت قابل توجهی از دعاوی نظام 

حقوقی کنونی را دربرگرفته اسـت، بدون هیچ کلان‌نگری و بدون توجه به نگاه جامع فرانگر 

که برگرفته از اصول حاکم بر خانواده باشد، سامان‌نایافته باقی مانده است. به همین دلیل 
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در مرحلـه صـدور رأی و اجـرا، بـا وجـود تلاش دادرسـان در کشـف مفهوم گزاره‌هـا و آموزه‌های 

حقوقی، معارفی فراچنگ می‌افتد که هم ممکن است صددرصد منطبق با خواست مقنن، 

اصول حقوقی، انصاف یا عدالت باشد و هم ممکن است آمیزه‌ای از دریافت‌های صواب 

و ناصواب باشد؛ به همین دلیل ضروری است مطالعه‌ای فرانگر بر اساس آسیب‌شناسی 

و راسـتی‌آزمایی معرفت و مجموع معارف به‌دسـت‌آمده توسـط دادرسـان، با نگاهی بر نظام 

حقوقـی ایـران و در چارچـوب شـریعت، بـر اسـاس اصـول قانـون اساسـی به‌ویـژه اصـول دوم، 

چهارم و صدوشصت‌و‌هفتم برای طراحی دستگاهی روشمند صورت پذیرد. 

را  ایـران  خانـواده  کنونـی  حقوقـی  نظـام  در  عمـده  نقـص  دو  مذکـور  مطالـب  براینـد  از 

درمی‌یابیـم؛ نخسـت: نقـص ثبوتـی؛ دوم: نقـص اثباتـی و عملـی. نقـص نخسـت ناظـر بـه 

مرحلـه وضـع قوانیـن متناسـب بـا نظـام خانـواده و ویژگی‌هـا و خصلت‌هـای خـاص چنیـن 

نظامـی اسـت و نقـص دوم ناظـر بـر رسـیدگی دادرسـان بـر اسـاس چنیـن نظامـی اسـت. بـا 

توجـه بـه اختلاف‌هـای مذکور و کاهش اختلاف‌های تفسـیری، برخـی راهکار را در رجوع به 

قـول مشـهور فقیهـان امامیـه در هـر مـورد دیده‌انـد. با این وجـود رجوع به قول مشـهور فقیهان 

امامیـه در حقـوق خانـواده بـا موانعـی روبروسـت. تـا جایی که نگارنـدگان دربـارۀ این موضوع 

جسـتجو کرده‌اند، نوشـتاری مسـتقل در این‌‌باره عرضه نشـده اسـت و نوشـتار حاضر اولین 

نوشـته در ایـن موضـوع اسـت. بنابرایـن مقاله حاضر با روشـی تحلیلی - توصیفـی عهده‌دار 

پاسـخ‌گویی بدیـن پرسـش اسـت کـه چـه محـذورات و موانعی بـرای رجوع به قول مشـهور در 

تفسـیر دعـاوی خانـواده وجـود دارد؟ و آیـا می‌تـوان الگـوی مشـخصی بـرای تفسـیر دعـاوی 

حقوق خانواده ارائه داد؟ در راسـتای پاسـخ‌گویی به این پرسـش‌ها، نخسـت مراد از تفسـیر 

و ضـرورت آن بیـان شـده اسـت و سـپس بـه موانـع رجـوع بـه قـول مشـهور پرداختـه شـده تـا 

درنهایـت نیـل بـه نتیجه‌گیـری میسـور گـردد.
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1.سفت ی رول زوم آن

، 1414هـ، ج 5، ص 55؛ فراهیدی، 1409هـ، ج ‏7،  تفسیر از فسر به معنای بیان‌کردن )ابن‌منظور

ص 247( یا اظهار معنای معقول )راغب اصفهانى، 1412هـ، ص 636( آمده است. ازهری از 

ثعلب از ابن‌الاعرابی نقل می‌کند که به معنای برداشتن آن چیزی است که پوشیده باشد و از 

لیث نقل می‌کند که به معنای بیان و جزئیاتِ نوشته است )ازهرى، 1421هـ، ج ‏12، ص 282 - 

283(. بنا بر معنای لغوی تفسیر می‌توان آن را به تبیین و روشن‌کردن امر پوشیده معنا کرد. در 

اصطلاح حقوقی نیز همین معنا تأیید می‌شود و در موارد اجمال، ابهام و نبود نص، حقوقدان 

ناگزیر از رجوع به قواعدی است که بر اساس آن به مراد واقعی مقنن دست یابد. به کشف مراد 

واقعی مقنن و نیل به آن، تفسیر حقوقی گفته می‌شود. در لزوم تفسیر در علم حقوق به دلایل 

متعدد، هیچ تردیدی نیست؛ چراکه اولاً هیچ مقننی به لحاظ عملی نتوانسته است تمامی 

نیازهای بشر را شناسایی و آنها را تقنین کند؛ همچنین نمی‌تواند در بازه‌های معینی اقدام به 

وضع قوانین جدید در همه حوزه‌ها نماید. از سوی دیگر در مواد نوشته کنونی نیز باب تفسیر 

، وجود مکاتب تفسیری  نه‌تنها مفتوح که به‌شدت محل اختلاف شده است و شاهد این امر

فراوان است. در مواد قابل توجهی از مباحث خانواده قانون مدنی این اختلاف‌ها وجود دارد. 

درحقیقـت تفسـیر از پیچیده‌تریـن و ظریف‌تریـن مسـائل حقوقـی و قضایـی و نیازمنـد تبحـر 

خاص مراجع تفسیر است؛ زیرا عدالت به‌ عنوان روح حقوق، در سایه تفسیر می‌تواند تقویت 

شـود یا از بین برود؛ از‌ این‌رو چگونگی تفسـیر صحیح قانون، مسـتلزم دانسـتن اصولی اسـت 

که قانون بر اسـاس آن شـکل یافته اسـت. با توجه به اهمیت این مسـئله فرانسـوا ژنی در سـال 

1899 و در کتـاب معـروف خـود روش تفسـیر و منابـع در حقـوق خصوصـی موضوعـه از اصـول 

تفسیر سخن گفته است )صادقی، 1394هـ.ش، ص 132(. بنابراین تفسیر صحیح قضایی 

می‌تواند عدالت را در کشـور اجرا کند و این تفسـیر شـاید مربوط به یک قاعده باشـد؛ اما باید 
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اجـزای تفسـیر چنـان بـه هم مرتبط باشـند که یک کل معنـادار و بی‌تناقض را به وجـود آورند و 

بخشی سازگار با پیکره نظام حقوقی حاکم بر یک جامعه تبدیل شود )صادقی، 1394هـ.ش، 

ص 142(. بنابراین توانایی تفسیر صحیح مواد قانونی، تمیزدهنده قاضی و حقوقدان از غیر 

اسـت؛ چراکـه محمـل مـواد قانونـی در کتـب قانـون اسـت و آنچـه مـواد صامـت را برمی‌انگیـزد 

و بـه سـخن مـی‌آورد، تفسـیر ایـن مـواد اسـت و چنین تفسـیری بـا مجردگرایـی و ارائه ضوابطی 

کلی برای همه مناشی دعاوی خانوادگی امکان‌پذیر نیست؛ از این‌رو مفسر حقوق خانواده، 

گریزی از احصای مناشی و ذکر آثار مترتب بر آن نخواهد داشت. 

کلـی دعـاوی حقـوق خانـواده دارای سـه سرچشـمه هسـتند  نگارنـدگان معتقدنـد بـه طـور 

کـه هـر کـدام اقتضـای تفسـیری خـود را دارنـد. نخسـتین منشـأ، سرچشـمه قانونـی اسـت کـه 

مقالـه حاضـر بـه آن اختصـاص داده شـده اسـت و تفصیـل بحـث آن در ادامـه ذکـر می‌شـود. 

دومیـن منشـأ، سرچشـمه قـراردادی اسـت کـه بـر اسـاس توافـق طرفیـن منعقـد می‌شـود و بـه 

دلیـل اقتضائـات تفسـیری، کاملاً دارای ممیـزات خـاص خـود اسـت. سـومین منشـأ از منظـر 

نویسندگان، ماهیات تلفیقی است که به طور خاص می‌توان به شروط مندرج در سندهای 

از سـندهای  را  ایـن شـروط  کـرد. هرچنـد زوجیـن می‌تواننـد تعدیـل و حـذف  نـکاح اشـاره 

 ، نکاحیـه درخواسـت نماینـد، بیشـتر زوجیـن فقط اقـدام به امضـای آن می‌نمایند کـه این امر

ماهیتـی مشـابه عقـود الحاقـی ایجـاد می‌کنـد. درحقیقت شـروط مذکـور در سـندهای نکاح، 

شـروطی الحاقـی هسـتند کـه در مـوارد جهـل به قصد واقعـی زوجین، نیازمنـد قواعدی خاص 

بـرای تفسـیر اسـت کـه در مقالـه‌ای دیگـر به طور مجزا بحث خواهد شـد. پـس از دریافت این 

مطلـب و در خصـوص مناشـی قانونـی، برخـی راهـکار حقوقـی رسـیدگی را در کلیـه دعـاوی 

منبعث از قانون مدنی با رجوع به قول مشـهور فقیهان پاسـخ داده‌اند )الشـریف، 1391هـ.ش، 

ص 591(. التـزام بـه ایـن قـول در نظـام حقوقـی ایـران، با سـه محـذور عمده مواجه اسـت که در 

ادامـه به‌تفصیـل بررسـی می‌شـود.
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2.ن ب دوق روهشم لو

نبود قول مشهور دست‌کم دربارۀ مواد خانواده قانون مدنی بسیار نیست؛ چراکه اساساً قانون 

مدنی بر اساس قول مشهور فقیهان امامیه نگاشته شده است که از قضا تاکنون رجوع به قول 

، حل‌کنندۀ بسیاری از نارسایی‌ها بوده است؛ با این وجود در صورتی که در مسئله‌ای  مشهور

قول مشهوری وجود نداشته باشد یا قول مشهور میان متأخران و متقدمان در تشتت باشد، 

پاسخ‌دهی به مسئله با دشواری مواجه است. پرسش اساسی این است که منطق تفسیری 

دادرس در این موارد باید چگونه باشد؟ برای نمونه دربارۀ میزان مهریه در صورت فوت یکی 

از زوجین قبل از نزدیکی، قول مشهور متقدمان از فقیهان با متأخران متفاوت است. توضیح 

آنکه ماده 1082 ق.م مقرر داشته است: »به مجرد عقد، زن مالک مهر م‏ىشود و م‏ىتواند هر 

نوع تصرفى که بخواهد در آن بنماید«؛ با این وجود ممکن است عقد نکاح قبل از نزدیکی به 

علت ارادی یا قهری منحل شود. مقنن در ماده 1092 متعرض انحلال ارادی نکاح به واسطه 

طلاق می‌شود و این‌گونه بیان کرده است: »هرگاه شوهر قبل از نزدیکى زن خود را طلاق دهد، 

زن مسـتحق نصف مهر خواهد بود و اگر شـوهر بیش از نصف مهر را قبلاً داده باشـد، حق 

دارد مـازاد از نصـف را عینـا یـا مثلاً یـا قیمـة اسـترداد کند«. پس ایـن ماده دربـارۀ میزان مهریه 

در صـورت فـوت یکـی از زوجیـن قبـل از نزدیکی، دربرگیرندۀ نکته خاصی نیسـت و موجب 

کم شده است. همین ابهام دربارۀ نکاح موقت نیز جاری است. ماده 1096 بیان  تشتت محا

می‌دارد: »در نکاح منقطع، موت زن در اثنای مدت موجب سقوط مهر نم‏ىشود و همچنین 

است اگر شوهر تا آخر مدت با او نزدیکى نکند«.

ارا رئ هکدرهنا‌د:  قفیماما ناهیرابرد هۀن کاحاد ئم،ن هس ظ

دسـته نخسـت: مشـهور قدمـا بـر اسـاس نُـه روایـت موجـود در این بـاب، قائل به اسـتقرار تمام 

مهریه شده‌اند. گفتنی است فقیهان عامه نیز بر این اساس مشی نموده‌اند.
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 دسـته دوم: مشـهور متأخـران کـه بـر اسـاس بیسـت روایـت موجـود در بـاب، قائـل به تنصیف 

مهریه هستند؛ از فقیهان این گروه می‌توان به امام خمینی، آیت‌الله شبیری زنجانی و آیت‌الله 

سیستانی اشاره کرد. 

دسـته سـوم: قائل به تفصیل هسـتند؛ این نظر که بر اسـاس وجه جمع ارائه‌شده توسط شیخ 

طوسـی ابراز شـده اسـت، معتقد اسـت با فوت زوج، تمام مهر مسـتقر و با فوت زوجه نصف 

مهر مستقر می‌شود )شبیری زنجانی، 1396هـ.ش(.

همین تشتت دربارۀ مفهوم عمل شنیع مذکور در ماده 1056 قانون مدنی1 وجود دارد که قول 

مشهوری در مسئله احراز‌شدنی نیست. 

به طور بدیهی در مواردی که قول مشهوری در مسئله وجود دارد و این قول مشهور با محذورات 

دیگـر2 متعـارض نباشـد، بهتریـن راهکار رجوع به قول مشـهور اسـت. مسـتند ایـن کلام اصل 

167 اسـت کـه به‌صراحـت رجـوع بـه منابـع و فتـاوای معتبـر را تجویـز می‌کنـد و بی‌تردید قول 

، معتبرترین فتاوا دانسته می‌شود.  مشهور

از همیـن جـا تفـاوت ایـن نظر با برخـی دیدگاه‌های اسـتادان حقوق خانواده روشـن می‌گردد. 

برخـی اسـتادان معتقدنـد در حقـوق اساسـی جمهـوری اسالمی ایـران، فتـوای معیـار بـرای 

قانون‌گذاری تعین ندارد؛ درنتیجه قانون‌گذار می‌تواند به روش گزینشی فتوایی را برگزیند که 

کارگشـا و بـا مصالـح کلان خانـواده هماهنـگ باشـد و انسـجام و نظام‌وارگـی حقـوق خانواده 

حفـظ گـردد )هدایت‌نیـا، 1394هـ.ش، ص 34(. نگارندگان معتقدنـد دربارۀ قانون مدنی که 

از قضا بیشـترین حجم دعاوی قانونی خانواده را به خود اختصاص داده اسـت، با توجه به 

، اصل بر اتخاذ قول مشهور در موارد اجمال  ابتنای نویسندگان بر مشی بر اساس نظر مشهور

و ابهـام اسـت، مگـر آنکـه قـول مشـهور بـا محـذورات گفته‌شـده متعـارض گـردد. اتخـاذ قـول 

مشهور در مانحن فیه افزون بر آنکه مستظهر بر ابتنای قانون مدنی است، به‌یقین معتبرترین 
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فتاواسـت و از حیث رعایت اصل 167 نیز راجح اسـت. افزون بر دلایل گفته‌شـده، با اتخاذ 

قـول مشـهور در مانحـن فیـه، رعایـت انسـجام و نظام‌وارگی حقـوق خانـواده در هر موضوع نیز 

به‌یقیـن نسـبت بـه زمانـی کـه مقنـن اقدام بـه به اخذ فتـاوی مختلف با مبانی متعـدد نماید، 

بیشتر مراعات می‌گردد. توضیح آنکه هر فتوا بر اساس مبانی و اصولی خاص شکل می‌گیرد 

که بر این اساس تغییر مبنا منجر به تغییر فتوا می‌گردد. در مقام تشبیه می‌توان فتوا را به ثمره 

درخت تشـبیه کرد که هر ثمره از ریشـه و درختی خاص حاصل می‌شـود؛ بنابراین نمی‌توان 

از دو اصل مختلف، انتظار ثمره‌ای مشابه داشت. همین امر در مرحله رسیدگی نیز جاری 

اسـت و در صـورت اقـدام دادرسـان بـه تکمیـل خلأ قانونـی بـا قـول مشـهور بـا رعایـت نـکات 

پیش‌گفته، نظام‌وارگی و انسجام به گونه عملی‌تری حاصل می‌شود. همچنین در مواردی که 

قانون مدنی مقرره از جنس احکام متغیر وضع کرده است، ضروری است تفسیر پیش‌گفته 

بـر اسـاس عـدم مخالفـت و مغایرت با شـرع صـورت گیرد. بنابرایـن در دعاوی موضـوع ماده 

1060 ق.م، تفسـیر موکول‌بـودن اجـازه نـکاح کـه بر دو شـیوه عدم نفـوذ نکاح و تکلیف قانونی 

می‌تواند حمل شود، تفسیر بر اساس تکلیف قانونی و داشتن ضمانت اجرای دیگری غیر از 

بطلان و عدم نفوذ راجح است )الشریف، 1391هـ.ش، ص 525 - 526(. دقیقاً بر این اساس 

توجـه بـه آخریـن نظـر اداره حقوقـی قـوه قضاییـه دارای توجـه اسـت. اداره حقوقـی در آخریـن 

نظریه خود در پاسـخ به شـعبه سـوم دادیاری دادسـرای شهرستان ابهر به شـماره 7/98/304 و 

شـماره پرونده 98-1/9-304 ح مورخ 1398/03/25 بیان داشـته اسـت: »مطابق ماده 49 قانون 

حمایـت خانـواده 1391، عـدم ثبـت واقعـه ازدواج دائـم بـه نحـو اطالق، چـه بار اول باشـد چه 

ازدواج مجـدد، واجـد وصـف کیفـری به شـرح مذکـور در این ماده قانونی اسـت و احراز وجود 

رضایـت زوجـه اول بـرای ازدواج مجـدد زوج و تمکّـن و عدالـت زوج از سـوی مرجـع کیفـری 

بعـد از وقـوع نـکاح بـدون اذن دادگاه مؤثـر در مقـام نیسـت. بـه همیـن جهـت در مـورد ازدواج 
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مجددی که صرفاً صیغه شـرعی آن جاری شـده، لیکن مجوزی از دادگاه اخذ نگردیده، به 

موجـب مـاده 56 قانـون حمایـت خانـواده 3،1391 دفاتـر رسـمی ازدواج مجـاز بـه ثبـت چنیـن 

ازدواجی نمی‌باشند؛ مگر اینکه حکم دادگاه بر جواز ثبت آن صادر شود و در صورت تقدیم 

دادخواسـت بـرای ثبـت ازدواج مجـددی کـه بـدون اذن دادگاه صـورت گرفتـه، از آنجایی که 

برابر ماده 20 قانون یادشـده، ثبت ازدواج دائم در هر حال الزامی اسـت و هرچند زوج در این 

حالـت بـا توجـه بـه مـاده 49 قانـون مذکـور تحت تعقیب قـرار می‌گیرد، لیکـن وجود ضمانت 
، مانع حکم به ثبت چنین ازدواجی نیست«.4  اجرای کیفری مزبور

بنابراین همان‌طور که روشن شد، اگر قول مشهوری در مسئله وجود داشته باشد و این قول 

با اصل استحکام خانواده، سیاست‌‌های کلی خانواده و اسناد بالادستی متعارض نباشد، 

دادرس به دلیل رعایت حداکثری اصل 167 قانون اساسی از یک‌سو و همچنین سازوارگی 

گزیر از اخذ به قول مشهور است.  و انسجام حقوق خانواده، نا

 ، حال اگر با وجود فحص دادرس، قول مشهوری در مسئله وجود نداشت و به عبارت دیگر

دادرس بـا نبـود قـول مشـهور یـا حتـی قـول یـا منبـع معتبـر فقهـی در مسـئله روبـرو شـد، راهکار 

چیسـت؟ در ایـن مـوارد اصـل راهنمـای دادرس، رجـوع به اصول حقوقی اسـت. ایـن ترتب از 

مـاده 3 قانـون آییـن دادرسـی مدنـی بـه دسـت می‌آیـد که اصـول حقوقی غیر مغایر بـا موازین 

شرعی را در رتبه بعد از منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبر بیان کرده است.5 بدیهی است 

در دعاوی حوزه خانواده، اصول حقوقی حقوق خانواده مدنظر است. برای احصای اصول 

اساسـی حقـوق خانـواده مجالـی دیگر لازم اسـت؛ با این وجود دانسـتن ایـن مطلب ضروری 

اسـت کـه اصـل اسـتحکام خانـواده بـر اسـاس صریح برخی اسـناد بالادسـتی از جمله قانون 

اساسـی و سیاسـت‌های کلـی خانـواده، از مهم‌تریـن ایـن اصول اسـت که تفصیل مطلب در 

ادامه ذکر می‌شود. 
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3.راعت ض قا اب روهشم لوصلسا تحکامداوناخ ه

محذور دومِ رجوع به قول مشـهور در مواردی که محذور اول مرتفع اسـت، موارد تعارض قول 

مشـهور بـا اصـل اسـتحکام خانـواده اسـت. قانون اساسـی در اصول مختلفـی از خانـواده نام 

می‌برد و آن را واحد بنیادی جامعه اسالمی می‌شـمرد6 و دولت را موظف به تشـکیل دادگاه 

صالح برای حفظ کیان و بقای خانواده کرده است.7 از این اصول به دست می‌آید که مقنن 

قانون اساسی، اساس حقوق خانواده را بر خانواده‌محوری بنا کرده است و با توجه به اینکه 

اصل اسـتحکام خانواده درنهایت اسـتحکام جامعۀ انسـانی را در پی خواهد داشـت، پس 

از بـاب مقدمـۀ واجـب، به‌تبـع اختالل در آن اخالل در نظام انسـانی عقلاسـت )فـرح‌زادی و 

ابراهیمی، 1398هـ.ش، ص 87(. نگاهی به مشروح مذاکرات مجلس بررسی قانون اساسی 

جمهوری اسلامی ایران نیز تأیید‌کننده این نظر است. نایب رئیس مجلس در جایگاه مدافع 

ایـن اصـل اظهـار مـی‌دارد: »ازآنجاکـه مـا در مـورد خانـواده در نظـام اجتماعی‌مـان به اهمیت 

خاصـی معتقـد هسـتیم و اهمیـت و نقـش اجتماعـی‌اش روی همـه تصمیمـات و قوانیـن و 

مقررات اجتماعی و اقتصادی تاثیر می‌گذارد، ما لازم دانستیم که این اصل را در اصول کلی 

یـم« )حکمت‌نیـا، 1390هــ.ش، ص 130 - 131(. درحقیقـت توجـه بـه اصـل اسـتحکام  بیاور

خانواده از اصولی است که از زمان تقنین قانون اساسی، مورد توجه و امعان نظر بوده است. 

همیـن نقطـه نظـر نزدیـک بـه 27 سـال بعد نیز در سیاسـت‌های کلـی خانواده ابلاغی توسـط 

مقام رهبری در سال 1395 مورد تصریح قرار گرفت. بند هفتم سند پیش‌گفته بیان می‌دارد: 

»بازنگـری، اصالح و تکمیـل نظـام حقوقی و رویه‌های قضایی در حوزه خانواده متناسـب با 

نیازهـا و مقتضیـات جدیـد و حل‌وفصـل دعـاوی در مراحـل اولیه توسـط حکمیـت و تأمین 

عدالت و امنیت در تمامی مراحل انتظامی، دادرسی و اجرای احکام در دعاوی خانواده با 

هدف تثبیت و تحکیم خانواده«. بندهای ذیل نیز این سخن را تأیید می‌کنند:
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بند ده: »ساماندهی نظام مشاوره‌ای و آموزش قبل، حین و پس از تشکیل خانواده و تسهیل 

دسترسـی بـه آن بـر اسـاس مبانـی اسالمی ـ ایرانـی در جهـت اسـتحکام خانـواده«. بنـد یـک: 

»ایجاد جامعه‌ای خانواده‌محور و تقویت و تحکیم خانواده«. بند پنجم: »تحکیم خانواده و 

ارتقای سرمایه اجتماعی آن«. 

به همین دلایل برخی اصل استحکام خانواده را در زمرۀ فهرست بلندی از اصول کلی حاکم 

، اخـذ بـه عـرف عقال، اعمـال قـدرت بـر پایـه حـق و  همچـون اصـل آزادی، حفـظ نظـام کشـور

عـدل، برابـری و مسـاوات رفتـار بـا مـردم، تـاوان‌دادن بـر خسـارات شـمرده‌اند و آن را بـرای نظم 

جامعـه و بقـای آن ضـروری دانسـته‌اند )فـرح‌زادی و ابراهیمـی، 1398هــ.ش، ص 87( بر این 

اسـاس، اصل تفسـیری مهم رجوع به اصل اسـتحکام خانواده در تفسـیر اسـت. بنابراین اگر 

مجالی تفسیری برای ابقا و تقویت و تحکیم خانواده وجود داشته باشد، این تفسیر بر تفاسیر 

گزیـر از عمـل بـه مودای آن اسـت؛ برای نمونه دعاوی »امکان  دیگـر رجحـان دارد و دادرس نا

علاج در عیوب منصوصه« از این قبیل هستند. توضیح آنکه در مواردی با وجود ایجاد حق 

فسخ برای زوج یا زوجه بر اثر عقد نکاح به سبب عیوب منصوصه، با توجه به پیشرفت‌های 

، امـکان درمـان عیـب مذکور وجـود دارد. حال آیا در این موارد نیز حق فسـخ  پزشـکی حاضـر

بـه طـور مطلـق بـرای مـن لـه الحـق موجـود اسـت یـا تفصیـل در مسـئله امکان‌پذیر اسـت؟ در 

استفتائی از مراجع معاصر آمده است: الف( در صورتی که عیوب موجبه فسخ نکاح قابل 

درمان باشـد، آیا حق فسـخ سـاقط خواهد بود؟ ب( در صورتی که درمان پس از عقد نکاح و 

؟ آیت‌الله العظمی سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی: »الف(  قبل از فسخ صورت پذیرد چطور

در صورتـی کـه عیـب کاملاً رفع شـود و مـدت درمان طولانی نباشـد و صاحب عیب با خرج 

خـود و بـا رضایـت اقـدام سـریع بـه معالجـه نماید، حق خیار فسـخ مشـکل اسـت. ب( بعید 

نیست که حق فسخ پس از معالجه و درمان کامل محفوظ نباشد«. آیت‌الله العظمی حسین 

نـوری همدانـی: »الـف( اگـر متخصـص نظـر دهـد کـه در کوتاه‌مـدت قابـل درمـان می‏باشـد، 
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حق فسخ ندارد. ب( از جواب سؤال بالا روشن گردید« )گنجینه استفتائات قضایی، سؤال 

5741(. همان‌طـور کـه مبرهـن اسـت در ایـن موارد اخذ به فتوایی که منجر به عدم فروپاشـی 

خانـواده می‌گـردد و بـا ایـن وجـود موجـب ضـرر بـر زوج نیسـت، بـه دلیـل اسـتحکام خانـواده، 

مقدم بر دیگر فتاواست. از مورد بالا می‌توان نتیجه گرفت در هر مورد که رجوع به قول مشهور 

با اصل اسـتحکام خانواده در تعارض اسـت، عدول از قول مشـهور موجه اسـت و نمی‌توان 

گفت در فرض نبود چنین فتوایی، اعراض از قول مشـهور به نفع اصل اسـتحکام خانواده با 

توجه به توالی فاسد آن ناموجه است. 

، فرضی اسـت که با وجود ترجیح اصل اسـتحکام خانواده بر قول  از توالی مهم بحث مذکور

، دو قـول در مسـئله وجـود داشـته باشـد کـه هـر دو منجـر بـه اصل اسـتحکام خانواده  مشـهور

می‌شود؛ در این موارد کدام را باید مقدم دانست؟ به نظر می‌رسد روح قانون و فلسفۀ تقنین 

نیـز از مـواردی اسـت کـه پـس از اصـول حقوقی می‌تواند مستمسـک دادرس قرار گیـرد. با این 

حـال تمسـک بـه ایـن راه‌حـل در مـوارد بسـیار نمی‌توانـد جایگزینی مناسـب بـرای رفع خلأها 

قلمداد گردد؛ چراکه بسیاری از قوانین متغیر با توجه به مراحل و مراجع متعدد تقنین اساساً 

جامعیـت و کل‌نگـری و بـه عبارتـی روح را ندارنـد. در ایـن مـوارد بایـد توجـه کـرد تمسـک بـه 

استدلال‌هایی نظیر عقل، بنای عقلا نیز در برخی موارد نه همه موارد ممکن است محملی 

صحیح دانسـته شـوند؛ برای نمونه در خصوص دادخواسـت نفقه که در آن زوجه‌ای پس از 

یافت نفقه کرده اسـت، گفته شـده اسـت: »عرفاً و  پنج سـال زندگی مشـترک ادعای عدم در

عقلاً بعید است زنی از سال 1385 بدون نفقه بوده باشد و بدون نفقه مانده باشد و یک‌باره 

یـخ رأی نهایـی  بخواهـد نسـبت بـه آن اقـدام نمایـد« )شـعبه 252 عمومـی خانـواده تهـران، تار

1392/02/18، شـماره رأی نهایی 920997213500219(. با وجود این‌گونه اسـتناد، باید توجه کرد 

دلایـل مختلـف عقـل اسـتقلالی در فراینـد صـدور رای بـه عنـوان دلیل اسـتناد، بـه هیچ‌وجه 

نمی‌تواند مورد استناد قرار گیرد که تفصیل آن مجال دیگری می‌طلبد.



22 / مطوقح‌یهقف تاعلاق یز نوداوناخ ه،فه لاس تم، شمراهس یزهدم

در خصـوص بنـای عقال نیـز موضوع‌شناسـی و تطبیق حکم بر موضوع از قوت و اسـتحکام 

برخوردار است و در مواردی نظیر اثبات اصل وجود رئیس در خانواده و بطلان شرط مخالف 

با آن، استناد به سیره عقلا به‌درستی به عنوان دلیلی تام مورد توجه دادرسان قرار گرفته است. 

گاهی از شـرایط  همچنیـن اسـتناد بـه بنـای عقال در غیـر مـوارد خبرویـت قاضـی، متضمـن آ

کارشناسـان روان‌شناسـی و جامعه‌شناسـی اسـت. بنابرایـن  زوجیـن و اطالع از آن توسـط 

اسـتناد بـه بنـای عقال در غیـر مـوارد خبرویـت دادرس، پـس از ذکر نظر کارشناسـی و با توجه 

به آن صحیح است. با این حال بنای عقلا در نظام حقوقی کنونی زمانی می‌تواند به عنوان 

دلیـل مـورد اسـتناد قـرار گیـرد که با ردع شـارع و مقنن روبرو نشـده باشـد )تجدیدنظرخواسـته 

دادنامه شماره: 9109971231800029 - 21/ 10/ 1391 دادگاه: کیفری استان مستقر در قائم‌شهر 

و شعبه 16 دادگاه تجدیدنظر خراسان رضوی، رأی 902074 مورخ 90/12/16 شعبه دوم دادگاه 

.) محترم عمومی کاشمر

4.راعت ض قس اب روهشم لویسات یاه‌کل یواب دانسا لاسدتی

، تعـارض قـول مشـهور بـا سیاسـت‌های  محـذور سـوم در رجـوع بـه قـول مشـهور بـرای تفسـیر

کلـی اسـت. همان‌طـور کـه گفته شـد، اصل 167 قانون اساسـی دادرس را مکلـف به رجوع به 

منابـع و فتـاوای معتبـر فقهـی کـرده اسـت. بـا این حـال در مواردی که قول مشـهور معتبرترین 

بـرای  گیـرد؛  قـرار  کلـی  سیاسـت‌های  بـا  تعـارض  در  اسـت  ممکـن  اسـت،  فقهـی  فتـاوای 

نمونـه سیاسـت‌های کلـی خانـواده مصـوب 1395 و سیاسـت‌های کلـی جمعیـت مصـوب 

1393 از ایـن قبیـل هسـتند. بـه نظـر می‌رسـد اصـل راهنمـای تفسـیر در ایـن مـوارد، نخسـت 

فهـم ماهیـت سیاسـت‌های کلـی اسـت. سیاسـت‌های کلـی نظـام را می‌تـوان مجموعـه‌ای 

کلان بـرای تحقـق اهـداف نظـام و قانـون اساسـی در دورۀ  از جهت‌گیری‌هـا و راهبردهـای 
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زمانـی مشـخص تعریـف نمود )انصـاری، 1385هـ.ش، ص 185(. ازآنجاکه این سیاسـت‌ها 

بـه نظـر می‌رسـد بایـد  ابالغ می‌شـود،  از سـوی ولـیّ فقیـه  کـه  از جملـه فرمان‌هایـی اسـت 

مبنـای فقهـی آن را در نسـبت بـا احـکام حکومتـی جسـتجو کـرد و سیاسـت‌های کلی نظام 

را از مصادیـق احـکام حکومتـی قلمـداد نمـود )ارسـطا، 1380هــ.ش، ص 11(. در ایـن حالـت 

ایـن احـکام لازم‌الاجـرا هسـتند و ضـروری اسـت خط‌مشـی دیگـر قوانیـن بـا انطبـاق بـر ایـن 

سیاسـت‌ها ترسـیم گردد. در صورت مغایرت تفسـیر قانون، بر اسـاس قول مشـهور با مدلول 

سیاسـت‌های کلـی، به‌یقیـن مدلـول سیاسـت‌های کلـی حاکم هسـتند و قاضـی مکلف به 

عـدم مشـی تفسـیر بـر اسـاس قـول مشـهور اسـت. در این‌بـاره دعـوای ازدواج مجـدد زوج در 

مـوارد عـدم تمکیـن زوجـه، نمونـه‌ای دارای توجـه اسـت. 

بـر اسـاس بنـد 3 مـاده 16 قانـون حمایـت خانـواده 53، زوج در صـورت عـدم تمکیـن زوجـه 

می‌توانـد همسـر دوم اختیـار کنـد. صـدر ماده 17 قانـون مذکور بیان مـی‌دارد: »متقاضی باید 

تقاضانامـه‌ای در دو نسـخه بـه دادگاه تسـلیم و علـل و دلایـل تقاضـای خـود را در آن قیـد 

نماید. ‌یک نسـخه از تقاضانامه ضمن تعیین وقت رسـیدگی به همسـر او ابلاغ خواهد شـد. 

‌دادگاه بـا انجـام اقدامـات ضـروری و در صـورت امـکان تحقیـق از زن فعلـی و احـراز توانایـی 

مالی مرد و اجرای عدالت در مورد بند یک ماده ۱۶ اجازه اختیار‌ همسر جدید خواهد داد«. 

در آرای متعـدد دربـارۀ اینکـه آیـا بـا نشـوز زوجـه، احراز اسـتطاعت مالی زوج توسـط دادگاه نیز 

، اختلاف شـده اسـت. شـعبه 30 و 60 دادگاه تجدیدنظر استان تهران  شـرط می‌باشـد یا خیر

معتقدند: »ضرورت احراز تمکن مالی زوج جهت تجویز ازدواج مجدد تنها ناظر به موردی 

اسـت که زوجه نسـبت به تجدیدفراش رضایت داشـته باشـد و در سـایر موارد از جمله عدم 

تمکین زوجه لزومی به احراز شرط تمکن مالی زوج نیست« )تاریخ رأی نهایی، 1392/03/05، 

شماره رأی نهایی 9209970223000351(.
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از سوی دیگر شعبه 2 و 40 دادگاه تجدیدنظر استان تهران بر این نظرند که صرف عدم تمکین 

زوجه موجب تجویز ازدواج مجدد نیست و توان مالی زوج نیز در اداره دو زندگی مستقل باید 

یـخ  یـخ رأی نهایـی 1393/10/28، شـماره رأی نهایـی 9309970220201837 - تار احـراز گـردد )تار

رأی نهایی1392/06/13، شماره رأی نهایی 9209970224000946(. 

دربـارۀ اختالف فـوق، بـا توجـه بـه اینکـه در متـن قانـون هیچ‌گونـه ظهـوری مبنـی بـر بازگشـت 

استثنا بر بندهای مذکور وجود ندارد، دو شیوه تفسیر می‌تواند ارائه گردد؛ نخست بازگشت 

به نظر مشهور و دوم توجه به سیاست کلی خانواده. بند 7 سیاست‌های کلی خانواده بیان 

مـی‌دارد: »بازنگـری، اصالح و تکمیـل نظـام حقوقـی و رویه‌هـای قضایـی در حـوزه خانـواده 

متناسب با نیازها و مقتضیات جدید و حلّ‌وفصل دعاوی در مراحل اولیه توسط حکمیت 

و تأمیـن عدالـت و امنیـت در تمامـی مراحل انتظامی، دادرسـی و اجرای احـکام در دعاوی 

خانواده با هدف تثبیت و تحکیم خانواده«. 

به نظر می‌رسـد ازآنجاکه تفسـیر مخالف با مشـهور در مانحن فیه، خلاف شـرع نیسـت و از 

سـوی دیگر موافق با اصل اسـتحکام خانواده اسـت، می‌توان قائل به چنین دیدگاهی شـد. 

بر این اسـاس ازآنجاکه در بسـیاری موارد نشـوز زوجه دائمی نیسـت، بلکه مقطعی اسـت، با 

رجوع زوجه به زندگی مشترک، در صورت استطاعت‌نداشتن مالی زوج، هر دو خانواده دچار 

عسـروحرج می‌شـوند و درنتیجـه خانـواده بـا تزلـزل روبـرو می‌شـود؛ بنابرایـن هرچنـد نمی‌تـوان 

حقـوق اشـخاص و حقـوق خانـواده را در فرهنـگ حقـوق اقتصـادی تفسـیر کـرد، بـدان معنـا 

نیست که ارتباط و آثار حقوقی این موارد با یکدیگر نادیده گرفته شود. 

از سـوی دیگـر در صورتـی کـه موضـوع دعـوا در شـمار قوانیـن متغیـر باشـد، دادرس نیز ناگزیر 

از تفسـیر بـر اسـاس اصـول حاکـم بر حقوق خانـواده در جمهوری اسالمی ایران اسـت؛ برای 

نمونـه هـر محققـی در حقـوق خانـواده درمی‌یابد مقنن در این حـوزه، به دلیل اهمیت بحث 
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اعراض و نسب، اهمیتی زایدالوصف برای ثبت نکاح و طلاق قائل شده است. در این‌باره 

لایحـه جدیـد قـوه قضاییـه دربـارۀ حمایت خانواده، لـزوم ثبت نکاح منقطع را از سـه مورد8 به 

چهـار مـورد افزایـش داده اسـت. بنابرایـن در دعـوای درخواسـت زوجـۀ دوم بـرای ثبـت ازدواج 

بدون اجازۀ همسر اول، زوج تفسیر لزوم ثبت رجحان بر تفسیر عدم ثبت دارد. درواقع قانون 

حمایت خانواده 53، رضایت همسر اول را برای اختیار همسر دوم لازم دانسته است. حال 

چنانچـه مـردی بـا داشـتن زن اقـدام بـه ازدواج مجـدد کنـد و اجـازه همسـر اول خود را کسـب 

نکنـد، آیـا دعـوای زوجـه دوم مبنـی بـر گواهـی زوجیـت دائم و الزام به تنظیم سـند نـکاح دائم 

کـم دو نظـر جواز و عـدم جواز ارائه کرده‌انـد )مرکز آموزش قوه  مسـموع اسـت؟ در این‌بـاره محا

قضاییه، 1396هـ.ش، ص 457(. 

دعـوای دیگـری کـه در این‌بـاره قابـل ذکـر می‌باشـد، دعـوای انصـراف از گواهـی عـدم امـکان 

سـازش اسـت. توضیـح آنکـه مـاده 24 قانـون حمایـت خانـواده اعالم مـی‌دارد: »ثبـت طالق 

و سـایر مـوارد انحالل نـکاح و نیـز اعالم بطالن نـکاح یـا طالق در دفاتـر رسـمى ازدواج و 

طلاق حسـب مورد پس از صدور گواهى عدم امکان سـازش یا حکم مربوط از سـوى دادگاه 

مجـاز اسـت«. مـاده 34 همیـن قانـون نیـز بیـان مـی‌دارد: »مـدت اعتبـار گواهـى عـدم امـکان 

سـازش براى تسـلیم به دفتر رسـمى ازدواج و طلاق، سـه ماه پس از تاریخ ابلاغ رأى قطعى یا 

قطع‌ىشدن رأى است. چنانچه گواهى مذکور ظرف این مهلت تسلیم نشود یا طرفى که آن 

را به دفترخانه رسـمى طلاق تسـلیم کرده اسـت، ظرف سـه ماه از تاریخ تسـلیم در دفترخانه 

حاضـر نشـود یـا مـدارک لازم را ارائـه نکنـد، گواهـى صادرشـده از درجـه اعتبـار سـاقط اسـت. 

تبصـره: هـرگاه گواهـى عدم امکان سـازش صادرشـده بر اسـاس توافق زوجیـن به حکم قانون 

از درجه اعتبار ساقط شود، کلیه توافقاتى که گواهى مذکور بر مبناى آن صادر شده است، 

ملغى م‌ىگردد«. در برخی موارد پس از طی‌شـدن مراحل صدور گواهی عدم امکان سـازش، 
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یکـی از زوجیـن انصـراف خـود را از طالق اعالم مـی‌دارد. بـه عبـارت دیگـر یکـی از زوجیـن 

اعالم مـی‌دارد کـه خواهـان تـداوم زندگـی مشـترک اسـت. در اینکـه تأثیـر چنیـن انصرافـی بـر 

گواهـی عـدم امـکان سـازش چیسـت، رویـه قضایی نظـری واحد نـدارد و آرا گوناگون هسـتند 

، تاریخ  )مرکز آموزش قوه قضاییه، 1396هـ.ش، ص 568 - 569 و شـعبه 12 دیوانعالی کشـور

رأی نهایـی24/ 1392/10، شـماره رأی نهایـی920997093(. بـه نظـر می‌رسـد بـا توجـه بـه مـوارد 

طرح‌‌شـده، چـون موضـوع گواهـی عـدم امـکان سـازش در زمـره قوانیـن ثابـت نیسـت، دادرس 

می‌تواند در صورتی که احراز نماید انصراف یکی از زوجین برای بازگشت به زندگی مشترک 

اسـت و نـه لعـب بـا امـر مقنـن، انصـراف پیش‌گفتـه را می‌پذیـرد و حکـم بـر اعتبار‌نداشـتن 

گواهـی مذکور صـادر نماید. 

نتی هج

الگـوی رجـوع قاضـی بـه قـول مشـهور در فقه و تفسـیر قوانیـن و مقررات حاکم بـر نظام حقوق 

خانواده و صدور رأی به هیچ‌وجه نمی‌تواند فقط متکی بر رجوع به قول مشهور باشد. چرایی 

، به دلیل محذوراتی از این قبیل است:  عدم کفایت رجوع به قول مشهور

نخست: در مواردی بسیار قول مشهوری در مسئله وجود ندارد و دادرس با نبود قول مشهور 

یـا تفـاوت قـول متقدمـان و متأخـران از فقیهـان مواجـه اسـت؛ بـرای نمونـه در دعـاوی میـزان 

مهریـه در صـورت فـوت یکـی از زوجیـن قبـل از نزدیکـی، قول مشـهور متقدمان بـر تعلق تمام 

مهر و قول مشهور متأخران بر تنصیف است. همچنین دربارۀ مفهوم عمل شنیع و میزان آن 

اختلاف‌های اساسی مشاهده می‌شود. 

دوم: در برخـی مـوارد قـول مشـهور بـا اصل اسـتحکام خانـواده در تعارض اسـت که با توجه به 

، نص  فوقانی‌بودن اصل استحکام خانواده، مشی بر اساس آن ضروری است. چرایی این امر
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قانون اساسی مبنی بر پایه‌ریزی حقوق خانواده بر خانواده‌محوری است و با توجه به اینکه 

اصل اسـتحکام خانواده درنهایت اسـتحکام جامعۀ انسـانی را در پی خواهد داشـت. پس 

از بـاب مقدمـۀ واجـب، به‌تبـع اختالل در آن اخالل در نظام انسـانی عقلاسـت. بنابراین اگر 

مجالی تفسیری برای ابقا و استحکام خانواده وجود داشته باشد، این تفسیر بر تفاسیر دیگر 

گزیـر از عمـل بـه مـودای آن اسـت. دعـاوی »امکان علاج در عیوب  رجحـان دارد و دادرس نا

منصوصه« از این قبیل هستند.

، تعارض قول مشـهور با سیاسـت‌های کلی مرتبط با خانواده اسـت. بر  سـوم: سـومین محذور

اساس مبنای تقدم احکام حکومتی بر غیرحکومتی، در این موارد نیز دادرس مکلف است 

اقـدام بـه اخـذ قولـی کند که موافق با سیاسـت‌های کلی خانواده اسـت؛ بـرای نمونه حکم به 

اطلاق بند 3 ماده 16 قانون حمایت خانواده 53 که مقرر می‌دارد زوج در صورت عدم تمکین 

زوجه می‌تواند همسر دوم اختیار نماید، مخالف با بند 7 سیاست‌های کلی خانواده است. 

بر این اسـاس ازآنجاکه در بسـیاری موارد نشـوز زوجه دائمی نیسـت، بلکه مقطعی اسـت، با 

رجـوع زوجـه بـه زندگی مشـترک، در صورت عدم اسـتطاعت مالی زوج، هـر دو خانواده دچار 

عسروحرج می‌شوند و درنتیجه خانواده با تزلزل روبرو می‌شود. بنابراین هرچند نمی‌توان حقوق 

اشخاص و حقوق خانواده را در فرهنگ حقوق اقتصادی تفسیر کرد، بدان معنا نیست که 

، شـیوه  ارتبـاط و آثـار حقوقـی ایـن مـوارد با یکدیگر نادیده گرفته شـود. بنا بر کلیه موارد مذکور

تفسـیری در نظام حقوق خانواده بر این اسـاس اسـت که دادرس در مقام رسـیدگی مکلف 

، آن را  اسـت در مـوارد سـکوت، اجمـال و ابهـام مـواد قانونـی، اولاً در صورت وجود قول مشـهور

بیابد؛ ثانیاً در صورتی بدان تمسک کند که با اصل استحکام خانواده در وهله نخست و با 

سیاسـت‌های کلی خانواده در وهله دوم مخالف نباشـد و از سـوی دیگر بر سـازوارگی نظام 

حقوقی خانواده نیز خللی وارد نکند. 
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پیون‌شتاه‌
يج كند. گر كسى با پسرى عمل شنيع كند، نم‏ىتواند مادر يا خواهر يا دختر او را تزو 1. ا

2. این محذورات به‌تفصیل در ادامه مقاله ذکر شده است.

3. مــاده 56: »هــر ســردفتر رســمى كــه بــدون اخــذ گواهــى موضــوع مــواد )23( و )31( ايــن قانــون يــا بــدون 

اخــذ اجــازه نامــه مذكــور در مــاده )1060( قانــون مدنــى يــا حكــم صادرشــده در مــورد تجويــز ازدواج مجــدد 

ــا  ــدون حكــم دادگاه ي ــا ب ــه ثبــت ازدواج اقــدام كنــد ي ــى ب ــون مدن ــا برخــاف مقــررات مــاده )1041( قان ي

گواهــى عــدم امــكان ســازش يــا گواهــى موضــوع مــاده )40( ايــن قانــون يــا حكــم تنفيــذ راجــع بــه احــكام 

خارجــى بــه ثبــت هريــك از موجبــات انحــال نــكاح يــا اعــام بطــان نــكاح يــا طــاق مبــادرت كنــد، بــه 

محروميــت درجــه چهــار موضــوع قانــون مجــازات اســامى از اشــتغال بــه ســردفترى محكــوم م‏ىشــود«.

، مــاده 1092 و مــاده 1168 قانــون مدنی اســت که به دلیل طولانی‌نشــدن  4. از نمونه‌هــای  قابــل توجــه دیگــر

در این مقاله بیان نشــده اســت.

ــى  ــم مقتض ــد، حك ــيدگى کنن ى رس ــاو ــه دع ــن ب ــق قواني ــد مواف ــا موظف‌ان ــات دادگاه‏ه ــاده 3: »قض 5. م

يــح نباشــد يــا  كامــل يــا صر كــه قوانيــن موضوعــه  صــادر يــا فصــل خصومــت نماينــد. در صورتــى 

متعــارض باشــند يــا اصــاً قانونــى در قضيــه مطروحــه وجــود نداشــته باشــد، بــا اســتناد بــه منابــع معتبــر 

اســامى يــا فتــاوای معتبــر و اصــول حقوقــى كــه مغايــر بــا موازيــن شــرعى نباشــد، حكــم قضيــه را صــادر 

نماينــد و نم‏ىتواننــد بــه بهانــه ســكوت يــا نقــص يــا اجمــال يــا تعــارض قوانيــن از رســيدگى بــه دعــوى 

و صــدور حكــم امتنــاع ورزنــد، وگرنــه مســتنكف از احقــاق حــق شــناخته شــده و بــه مجــازات‏ آن 

محكــوم خواهنــد شــد«.

كــه خانــواده واحــد بنيــادى جامعــه اســامى اســت، همــه قوانيــن و مقــررات  6. اصــل دهــم‏: »ازآنجا

و  آن  قداســت  از  ى  پاســدار خانــواده،  تشــيكل  آســانك‌ردن  بــرای  بايــد  مربــوط  برنامه‏ريز‏ىهــاى  و 

ى روابــط خانوادگــى بــر پايــه حقــوق و اخــاق اســامى باشــد«. اســتوار

7. بند سه اصل بیست‌و‌یکم: »ايجاد دادگاه صالح براى حفظ يكان و بقاى خانواده‏«.

8. مــاده 21: »... نــكاح موقــت نيــز تابــع موازيــن شــرعى و مقــررات قانــون مدنــى اســت و ثبــت آن در مــوارد 

زيــر الزامــى اســت: 1. باردارشــدن زوجــه‏؛ 2. توافــق طرفيــن؛‏ 3. شــرط ضمــن عقــد«.
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